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الفلسفية » وقي قسمه الثاني» عددا من النصوص الفلسفية المختارة . ومع هذا أن الكتاب 
تمع بين نشاطيْن وهما معا يمثلان ثلثي الحجم الساعي السنوي العام . 


1 ر 

إن القصد من وضع هذا الكتاب هو تجسيد القطيعة الي تاها البرنامج 
التصورات التقليدية في ممارسة التفلسف . وأصل هذه القطيعة» انتقال م ركز الفعل ال 
من الأستاذ إلى المتعلم » و تحوّل جال الاهتمام بالقضايا المفاهيمية إلى جال الاهتمام بالفكر 
النسقي . ولا يمكن إنكار ما للمقاربة بالكفاءات من فضل في هذا المنعطف الذي تعرفه مادة 
الفلسفة في بلادنا » وتعليميّتها . 

ويتجلى هذا المنعطف فيما يتعلق بالدروس في عدد من الجوانب : في الكفاءات الي 
هی شيا وني تعاملها مع الفكر الشمولي الذي يربط المشكلة بإشكاليتها » وني 
تفعيلها لعملية التفلسف » وطريقة سيرها المنهجي » وتعاملها مع مختلف النشاطات التعلمية 
المقررة » وأخحيرا في نظام أدواتما التقنية . وني هذا الاتجاه » يمكن تلخيص ما تساهم به 
الدروس فيما يلي : 

1- تحقيق جملة من الكفاءات » ترت كلها إلى توصل المتعلم إلى التحكم الفعلي في آليات 
الفكر النسقي من جهة ؛ وإلى حوض تحارب فعلية في طرح القضايا الفلسفية وفهمها وبالتالي 
» الارتقاء إلى محاولة حلهاء من جهة أخرى. 

2- توخي النسقية الي .موجبها لا طرح القضايا الفلسفية طرحا بعيدا عن سياقها ولا 
ستخدم المفاهيم فيها منفصلة عن مناخها الفكري . 

أما النسقية "٠‏ فهي من النسق » والنسق هو على العموم » كل منظم يتألف من مر بات 
تفاعلية تابعة للسياق الذي تتواحد فيه ؛ ؤهو أيضا » كل ما لا يمكن تغييرّه أو حذفه من غير 
أن يتحر عن ذلك تغبير في مستوى المجموعة . ولا يمكن أن يكون له نفس الخصائص الي 
تتميز يما العناصر لا بل إن حصائص الكل تتوقف على طبيعة وعدد العناصر الي تتضمنها 
بشكل أقل ما تتوقف على العلاقات الي تتولد فيما بينها . ومهما ضاق النسق وانغلق » فهو 
ييقى دائما مقتوحا » كثيرا أو قليلا . والعناصر لا تكون بالضرورة من ميدان واحد أو من فن 
واحد . وإذا استعملنا مفهوم النسق في الفلسفة » نقول بأنه شبكة يخلع عليها تفاعل عناصرها 
ميزة حاصة تطفو على مجموع العناصر . إن معن الحرية كمفهوم منعزل مثلا» يختلف عنه إذا 


5506 
السقية نسبة إل النسق » والنسق لغة من نسق نسنقا الكلام » ومعناء عطف بعضه على بعض ورتبه ونظمه ؛ وعطف 


الأشياه بعضها لل بعض معنا اتنظامها بعضها إل يعض » والمقصود بالمطف أيضا ء ميل أر اتساب بعضها إلى بعض طردا 
وعكسا . 


تعلق الأمر بتواجد هذا المفهوم مع المسؤولية . ويختلف مفهومها أيضاء | 
كأن نضعه في علاقة مع عناصر تختذف ني الشبكة كلأنا مثلا » والغير وا 
والتتوع الثقافي والعّولمة وغيرها » كما سنلاحظ ذلك ء في الإشكالية ٠١‏ 
بالإضافة إلى أن الشبكة ككل ليست عبارة عن تجميع العلاقات المختلفة الأنواع وا 
تصل العناصر فيما بينها ؛ فالتجميع شيء» وواقع الشبكة في تفاعلها شيء آخخر . 

أما النسقية فهي طريقة معا ة في الاقتراب من المعرفة ؛ إا مقاربة جديدة تتخذ 
النظرة الشمولية منهجا » متحاوزةً في تخليلها الموضوعات المعرفة التحليل التفتي التقليدي . 
الذي يُخرج العناصر من سياقها العام » فيقطعها عن التفاعل مع غيرها داخل هذا السياق . - 
إها مقاربة تقف في وجه النظرة التفكيكية التي تشتت الأجزاء دون إرجاعها إلى أصوها 
ومواقعها العلائقية . 

3- الإعراضُ عن الطريقة المفهوماتية لصا النظرة الشمولية الي تمكن المتعلم من إدراك 
موقع الدرس من المشكلة » وموقع هاته المشكلة من الإشكالية . 

4- توسيع مفهوم التفلسف : إن التفلسف ابالإضافة إل أنه تفكيز تقدي ٠‏ ر 
تجاوزا أو تركيبا ‏ وتأمل في قضايا إنسائية: حضهة »هو أيضا » إدراك لموافق و69 0001 
وإحاطة بالأساس المنطقي لمختلف الأطروحات . 


5- طريقة المعالحة : حيث وقع استخدام أساليب جديدة عفيزا للام ۽ ٠‏ متها : الأسئلة 
المشكلة الي تتوفر فيها أسباب إثارة المفارقات والمتناقضات على مستؤى عقلي وتدفعه إلى 
النظر فيها لحلها أو تمذيبها ؛ والوضعية المشكلة وهي موقف حي يعيشه المتعلم باعتباره 
موقفه » يواجه فيه قضية محرجة ليس فقط على مستوى تفكيره العقلي » » رانا وبوحه احص 
فيما درج عليه من معتقدات وتصورات . وما يؤكد بلوغ المتعلم هذه الحالة » اقتحامٌه 
الأسئلة واعتبارٌ القضية مسالة تَعْنيه هو وحده دون غيره ‏ وأا قضية شخصية . 

6- إث شراك المتعلم بإقحامه في وضعيات مشكلة أو ما بماثلها في وظيفتها ؛ ما يحقق له 
الارتقاء من التفكير العقلي المجرد إلى المعاناة الشاملة . وعندئذ فقطاء يُقحَم في حو من 
الانفعال بحيث ينتقل من حالة الهدوء العادي إلى حالة من الاضطراب العقلي » ومن ثمة» إلى 
المعاناة النفسية بلحمه ودمه . 


2 إن النسقية ولدت في أمريكا خلال الأريعينيات من القرن الماضي . ولكنها ل تبدأ فعلا » في الازدهار إلا لي 
السبعينيات من نفس القرن . لقد وحدت البنيرية فيها الحقل المناسب لنطبيق تعاليمها . 7 


E ER بات الب‎ 

يميد في بنيته » عن التسلسل التصل الذي يتميز به الفكر الرياضي حيث لا تقطع را 
8- تقريب الأصالة والمعاصرة وتحقيق الوصل بين الحزأرة والعولمة. ۴ 
و- ترك آفاق البحث مفتوحة على مبادرات أهل الفضول » حصوصا إذا كان الأمر يتعلق ‏ ' 


بالإشكالية . 
10- توسيع آفاق المتعلم بإمداده يحملة من التعاليق والشروحات الوافية وإيقافه على مختلف 
المصادر المتنوعة . 


1- وأخيرا » التنسيق بين الدروس وعختلف نشاطات التعلم المقررة . 

لقد جعلنا الدروس في طرحها ومنهجيتها ثلاثة أصناف : صنف ينطلق من أسئلة مشكلة ؛ 
وصنف ينطلق من وضعية مشكلة واحدة على رأس الدرس تتمثل في مناظرة أو حوار أو 
E‏ 

هي النظرة الشمولية الي فرضت نفسها في كتاب " إشكاليات فلسفية " » وهي تشبه 

ل حك ا ما کان ينصح به الأبلي " انتا * ابن جدود" اده »إن قال : « ينبغي 
طالب العلم » أن لا يشتغل بما أشكل » حى يختم الككاب ؛ لأن أول الكتاب » مرتبط 
بآخره ؛ فإذا حقق أول العلم وآخره » حصل فهمه » وإذا اشتغل بالإشكال وقف » وكان 
مانعا له من الختم . وخحتم الكتاب أصل من أصول العلم ء ومن لم يكم الجا وا ا 
واقتصر على أوله ) لم نحصل له فهمه ء ولا يحل له أن يقرا ع 37 

وحرصا منا على توثيق الصلة بين الدروس والمقرر » قسّمنا الدروس إلى بحموعات بقدر 
عدد الإشكاليات الواردة في المقرر » وهي حمس . 

وف صفحته الأولى منحنا الدرس نظاما تقنيا موحّدا : قدمنا المشكلة التابعة للإشكالية 
ورقمّها التسلسلي العام في الكتاب » وحَدّدْنا موضوعها وحصرتاه بين معقوفتين [ ] وقذمنا 
تحته مشكلته في صياغة استفهامية » وشفعناها بالخطة العامة الب يسير عليها الدرس من أجل 
محاولة حلها . وحَرصْنا أن ثقرن دائما المقدمة بطرح المشكلة والخائمة بحل المشكلة . 


*س أبر عبد الله الرصاع » الفهرست » تحقيق محمد المناي » المكتبة المنيقة » تونس » 1957 ء ص + 136 


59 | ودفعتنا النسقية العامة للكتاب في بداية كل إشكالية » 
كمدخل للإشكالية من جهة؛ وإلى تقدم ما استخلصناه من نتائج في 
الإشكالية بعد الفراغ من اختبار كل المشكلات من جهة أخرى » مع العلم 
هو جرد خوصلة بعض النتائج وابراز ضروره رار الت افاي ا 
تساؤلات جديدة أو عن تحويل موضوع الاهتمام إلى جال آخر . 

وتحنبنا إلحاق الكتاب مصطلحات فلسفية خشية أن يأحذها المتعلم مأحذ القو 
المتحجرة الي لا يهمها السياق الذي يخلع عليها مدلوها الحقيقي . ما زاد من حرصنا في 
الدروس » على تحديد يعض ما كان يبدو لنا غامضا . وفرغنا من الكتاب بخئمة عامة 
نستشرف فيها بلوغ الخطاب لمقاصده . 2 ك 
وأفينا الكتاب بوضع أربعة فهارس : 
أحدها يتعلق بقائمة أسماء الأعلام التي ورد ذكرها ني الكتاب ؛ ويتعلق الفهرسان الثاني 
والثالث بالمصادر المعول عليها في قسم الإشكاليات » وفي قسم نصوص مختارة > ووضعنا 
آخر كل مصدر أرقاما بين معقوفتين إشارة منا إلى النصوص الي استقيناها منها » ورتبنا مواد 
الفهارس الثلاثة على حسب التسلسل الأبحدي ؛ وأخيرا فهرس عام محتويات الكتاب . 
نسأل الله تعالى التوفيق و الرعاية . 
تلمسان » يوم 01 فبراير 2007 


جمال الدين بوقلي حسن 


, الفلسفة يصل البحث إلى نمايته ؟ 


1- المشكلة الأولى 
هل يصح القول » بان لكل سوال جوابا ؟ 
2- المشكلة الثانية 
مي يثير فينا السؤال الدهشة والإحراج ؟ 


[- ملاحظة وضعيات والتعليق عليها 
أولا : ملاحظة وضعيات 

انيا : التعليق عليها 

الفا : تصنيف الأسئلة 
[[- ملاحظة وضعيات والتعليق عليها 
أولا : ملاحظة وضعيات 


ثانيا : التعليق عليها 
1[1- السؤال العلمي والسؤال الفلسقي 
أولا : السؤال العلمي 
ثانيا : السؤال الفلسفي 
¥[ می لا يكون للسؤال جواب ؟ 
أولا : ملاحظة بعض المشكلات المختلفة 
ثانيا : التعليق عليها 
خاتمة : حل المشكلة 
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مقدمة : طرح المشكلة ْ 1 
من العبارات الي ألفنا سماعها واستعمالها في حديثنا اليومي » أنه لكل سوال + 
ولكنٌ هذا الجواب قد يكون سهلا » وقد يكون صعبا . وصعوبة الإجابة لا تتولد 


> إحابات قابلة للنفي والإثبات معا » بل قد تتولد عنها إحابات لا هي قابلة للإثيات ولا ۾ 
قابلة للنفي . كيف ذلك ؟ 


1 ملاحظة وضعيات والتعليق عليها 
أولا : ملاحظات وضعيات ... لاحظ معي الأسئلة الآتية : 
1- ما اسم الثانوية اللي تدرس يها ؟ : 


2- (1+1) يساوي كم ؟ 
3- مى استقلت بلادُك ( اذكر التاريخ ) ؟ 
4-هل الماء جسم بسيط أو مركب ؟ ۲ 


5- في بداية الثلاثي الأول من السنة الدراسية » وقبل أن تتخطى صباحا عة باب كا 
الثانوية » تكتشف وهذا قبل موعد الحصة بعشر دقائق ‏ أنك نسيت كتابك القاص 
بالنصوص الفلسفية » وتتردّد في الدحول ؛ وتشعر بأنك تواجه أمرا مستعصيا يحتاج إلى 
حل مستعجل » وتتساءل : ما العمل ؟ 1 

6- هل الاستنساخ العلاجي” حلال أو حرام ؟ یر أو شر ؟ نافع أو ضار ؟ 3 


ثانيا: التعليق عليها 


1- إن ا اب عن السؤال ال (1) لا يحتاج إلى جهد كبير » لأنه جواب بديهي » جود 
به الحيط العام الذي نعيش فيه . 


2- والجواب عن الستوال ال (2) هو كذلك لا يحتاج إلى إعتمال العقل » لأنه نشاط 
رياضي آلي > وهذه الآلية سببها الممارسة الطويلة . 


3- والرد على السؤال ال (3) يستدعي شيعا من التذكر فضلا عما يجود به الحيط العام 
الذي نعيشه . أما مقاييسه » فهي عامة. : 


4 - الاستنساخ العلاحي أي الخاص بالمداواة والاستشقاء ‏ 


elDassaİn.neê ” 


5 1 وعندما يواجهنا السؤال ال (4)» لا يسعتا قي الرد عليه  »‏ 


37 . العلمية الي اكتسبناها في الدروس والمخابر الكيميائية‎ ٠ 
: و يجد المتعلم نفسه أمام السؤال ال (5) في وضعية مقلقة ومحرحة‎ -5 
لأا حالة يعيشها هو بنفسه من الداحل » ويتحتم عليه مواجهتّها . ومن العنا‎ 
: يدركهاء وتتشكل منها العقبة أمامه‎ 
 ةيدبجلا أ- أهمية بداية الثلاثي الأول » وهي الفترة الي يجب أن يبدي فيها المتعلم‎ 
والانضباط والانتباه ؛‎ 


ب- عشر دقائق فقط » قبل بداية الدرس » أي لم يبق له متسّعٌ من الوقت حي يعود 
إلى البيت حيث يقتي كتابه ؛ 

ج- عواقب نسيان كتاب النصوص : وما يترتب عنه » عدم رضا الأستاذ عنه 
وصعوبة تتبع الحصة الخاصة بدراسة النصوص الفلسقية » و إحراج زملائه في مساعدته ؛ _ 

د- استعجال البحث عن حل » وهذا يستدعي وضع فروض واحتمالات منها: 
البحث عن الكتاب داخل الثانوية لدى بعض الأصدقاء ‏ من قسم آخر ومن نفس الصف 
الذين يحضرون الحصة في ساعة موالية » أو السؤال عنه في المكتبة إذا كانت مفتوحة » أو 
يتصل عن طريق النقال .من يحمله إليه ؛ 

6- وفي السؤال ال (6) لا يبدو بأن الإحابة ستكون بديهية » لأها: 

أ- تحتاج فيها إلى اطلاع كاف على ظاهرة الاستنساخ والتمييز بين الاستنساخ 
الفتوح والاستنساخ الخاص بالعلاج ؛ 

ب- وإلى اطلاع كاف على حكم الدين فيها » هل هي حلال أم حرام ؟ 

ج- واطلاع كاف على رأي علماء الأحلاق » هل هي خير أم شر ؟ 

د- واطلاع كاف على رأي علماء الاجتماع » هل هي نافعة أو ضارة ؟ 

ه هأءا فضلا » عما ثثيره القضية في النفس من إحراج على مستوى العقيدة » وعلى مستوى 
التقدير الذاني » وعلى مستوى العقل المنطقي والفلسة . ومن ذلك » أنه ليس من الضروري » أن 
تجيب بهذا أو بذاك , أي أن تختار إحدى الإجابتين اللجاهزتين : فقد لا تختار مثلاء في مستوى العقيدة ‏ 
الحلال أو الحرام ؛ فقد ترى أنه مثلا ‏ جائز أو مندوب أو مكروه ؛ وكذا الأمر بالنسبة إلى تق ا 
المنفعة والضرر أو الخير والشر ولتنائية منطقها : فقد يكون الأمر نافعا ضارا » أو يكون خيرا 
تحديد رياضي دقيق لنسبة تأثير الواحد في الآخر . 
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ثالثا: تصنيف الأسئلة 

من هذا التعليق » يمكننا تصنيف الأسئلة إلى أربعة أنواع : 

1- صنف الأسئلة المبتذلة : وهي أسثلة تتحكم في الإجابة عنها » العادةٌ والالوف 
والحفظ . وبقدر ما تكون هذه الضوابط محصّنة » تكون الإحابة في هذا النوع من الأسئلة » 
يسيرة لا تثير قلا ولا دهشة ؛ (الأسئلة الثلاثة الأولى) ؛ 

2- صنف أسئلة المكتسبات » وهي أسثلة تحكمها المعطيات العلمية الي اك بناها 
(السوال 4 ) ؛ 

3- صنف الوضعيات العملية » وهو صنف يُقحمنا في وضعيات عملية محرجة تدعونا 
إلى إعمال الفكر للبحث عن مخرَّجٍ براغماتي مناسب ( الوضعية 5 ) ؛ 

4- صنف الأسئلة الانفعالية » وهو صنف يثير التوتر النفسي والعقلي » يقحمنا في قضايا دينية 1 
واجتماعية وفلسفية . وهي قضايا لا تحلها العادة ولا المألوف ولا امحفوظ الجاهز ( الوضعية 6 ) . 

وإذا نحن تجاوزنا الأصناف الثلاثة لكونما ‏ نسبيا ‏ أسغلة في متناول كثير من الناس » 
E 2005‏ 
الأسئلة المنضوية تحت هذا الصنف 


 1[‏ ملاحظةٌ وضعيات وات التعليق عليها 
أولا: ملاحظة وضعيات 
النلاحظ الوضعيات الآتية : 

1- نفترض أنه يطلب منا الاختيارٌ بين قضاء العطلة على شواطئ البحر » وقضائها في 
دار الثقافة للبلدية . إن هذه الوضعية تحتم علينا الاحتيار بين الاثنين : فإما نختار الانتق ال إلى 
شواطئ اليحر » أو نختار الانتقال إلى دار الثقافة للبلدية . ومهما كان اختيارنا » وجب علينا 
تقلع يرات تعلل الاخخيار . ولكن حمل ألا نطمئن لا إل هذا ولا إل ذاك ؛ 5ا 
البقاء ني البيت أو الخروج إلى اهواء الطلق . فالسؤال الذي يخيّرنا بين اثنين » لم يأخذ بعين 
الاعتبار احتمال تجحاوز الطرفين , 


13 


لقد وجد " تورشلي  "‏ نفسه أمام الوضعية التالية : . 
)- سكل أنه شاعت بين الناس فكرةٌ أرسطية" تقول » إن الطبيعة تخشى الفرا 
أن الطبيعة تملا القراغ في كل الأحوال ؛ 
لك رين جهة أخرى + سجل ما لاحظة سقاؤو " فلورنسا " في حيرة » من أن الماء 
وفع المضخحات الفارغة أكثر من 10.33 أمتار . وأمام هذه الوضعية » اضطر " 
تورشلي” إلى الفصل في القضية : فإما أن ياد بالفكرة الأرسطية ويرفض جادثة امتتاع الام 
من الارتفاع أكثر من 33 أمتار » أو العكس أي يأخذ بحادثة الماء ويرفض الفكرة 
الأرسطية . لقد حم عليه الموقف دراسة الظاهرة المشاهّدة وتفسير طبيعة ها ء و أثبت أن 
جود قوة الضغط لبوي هو السيب في تخديد. ارتفاع الماء آي الأنبوب 4افكلما كان ا 
أقوى » كان الارتفاع أعلى . ولقد وجد مَخرّجا للقضية » وهذا لسببين على الأقل : 
* لتجاوز التناقض بين فكرة أن الطبيعة تملا الفراغ وامتناع ارتفاع الماء لوجود الفراغ في 
الأبوب 5 
* وللفضول العلمي ومعرفة الحقيقة . 
ثانيا: التعليق عليها 
إن الوضعية العملية الأولى » أدى الَخرّجُ منها » إلى تجاوز الاحتمالين نحو احتمال الث 
مع تقدم كل المبررات المناسبة للموقف . 
أما الوضعية الثانية الحاملة للتناقض » فلقد أفضى الَخرّج منها » إلى إثبات خطأ الفكرة 
آلشائعة وإرساء حقيقة علمية على أساس البحث والتجريب . ولكن؛ مهما كانت الوضعيتان 
مثيرتين لبعض الإحراج والقلق » فإن هناك ما يدعو إلى التمييز بين السؤال العلمي والسؤال 
الفلسفي . 


4 


ا 
1 
١‏ 


ال لاصتا 
اق هر عالم فيزيائي إيطالي » ( توفي سنة 1647 10610011 ) 
* - إن الفكرة التي كان يستند إليها تفسير الحوادث الطبيعة وال شاعت في أوساط العرام والخواص قبل استقلال العلوم عن 
الفلسفة » هي أن الطبيعة لا تترك فراغا إلا وتكون قد ملأته » وهي فكرة ثنسب إلى " أرسطر " على الرغم من أن 
الفيلسوف يؤمن كيد السيبية .. 
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C BASSAS 


11 السؤال العلمي و السؤال الفلسقي 
أولا : السؤال العلمي 
إن حال السؤال العلمي هو امحسوسات أي عَالّمُ الطبيعة » وما تستوجبه مسن التخصصات 
الحزئية . فهو لا يتناول كل الظواهر الطبيعة في شكلها الشامل كما هو الشأن في السؤال الفلسفي 
؛ فهو يتناول عالَمَ الطبيعة من زوايا متفرقة . أما الأمور. للستعصية فيه > شل ا لا 
يقتضيه من اختبار الفروض المحتمّلة وحسابات رياضية مناسبة . والعقبات العلمية ال تواجهنا» 
تتفاوت في الصعوبة . فالانتقال من الماء الكيميائي إلى " توقف الماء " هو انتقال من سؤال علمي 
بسيط إلى سؤال علمي حرج . 
يتخذ السؤال العلمي من ظواهر الطبيعة الحزئية جالا له » لأا تخضع للحواس » و يطمئنٌ 
إلى الحل الذي يستفيي فيه التحربة الحسية وحدها أو يستفيي فيه جامع الحقائق العلمية . 
فطبيعة الموضوعات الي يُعيى مما السؤال العلمي هي طبيعة حسية يتيسر علاجُها باصطناع 
المنهج العلمي الذي يقوم على المشاهدة والتجرية . 
ثانيا: السؤال الفلسفي 
أما السؤال الفلسفي » فإنه يتعلق بما وراء الطبيعة ؛ فهو يقتضي في موضوعاته » الانتقال مسن 
حال البحث الواقعي إلى محال البحث عن العلل الأولى للموجودات . والإحابة عنه ليست بديهية 
؛ وذلك نظرا إلى القلق الذي يُثيره في الباحث » وإلى ضرورة استعمال الحكمة ومناهج الاستنباط 
العقلي . فهو يخاطب فيه » منطق العقل والحكمة » لا منطق الخرافة والاعتقاد الجامد . 
۷ متى لا يكون للسؤال جواب؟ 
لا يكون له جواب » عندما يتحول السؤال إلى مشكلة أو بالأحرى إلى إشكالية » أي 
عندما تكون الإجابة معلقةٌ أو تحتمل صدق وكذب الحالتين المتناقضتين معا . وهذا يعي أن 
الجواب إذا وجد ء فإنه يكون مثار استغراب » لأن الجمع بين المتناقضين مشلا » قضية 
مرفوضة في قواعد للنطق :> 
أولا : ملاحظة بعض المشكلات المختلفة 
لاحظ معي المشكلات الخمس التالية : 
1- أيهما أسيق البيضة أو الدجاجة ؟ 
2- هل اللافائي لالمائي حقيقة ؟ 
3- هل التسامح يحتضن اللاتسامح ؟ 
4- هل الدعقراطية تتعايش مع اللادعقراطية ؟ 
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5- " أنا أسكن في مدينة (س) » و كل من يسكنها هو كاذب" 
صادقة أم كاذبة ؟ 3 
ومهما كان نوع هذه الأسعلة الفلسفية» فإن الجواب يدور في حلقة مفرغة ‏ لأنها على > 
تعبير الفلاسفة » إشكالية . 
ثانيا : التعليق عليها 

1- في القضية الأولى بحد أنفسنا أمام المفارقة التالية : إن البيضة هي الكائن الحي الأول في 
الزمان » لأنما مصدر وجود الدجاجة . ولكنّ هذه البيضة هي نفسها تستمد وجودها من 
اندجاجة . وأمام هذا الوضع » نقع في أمر غريب وهو أن ( أ ) أي البيضة أصدر ( ب ) أي 
الدجاجة وصادر عنه أي عن ( ب ) . وهذا موضوع فلسفي يبحث عن حل وما يزال . 

2- وفي القضية الثانية » نحد أنفسنا أمام إحابات متناقضة بالنظر إليها جملة » ولكنها 
صحيحة بالنظر إلى كل إجابة مأخوذة على حدة : ففي الرياضيات » مهما زاد العدد فوق 
الصفر أو زاد تحته » فإن مفهوم اللافائي هو حقيقة لا يمكن رفضها . وني مقابل ذلك » فإن 
اللافائي في الفيزياء لا معن له » ما دامت الظواهر الطبيعية تستجيب لنظام الكون » وتفهم 
ل إطاره . وتريد المفارقة-تفقيدا » عندما نطرح المأزق الذي وقع فيه أخيل” ع ا اا 
مسافة معينة أي ( م ) محددة وقرّر أنه يبدأ بقطع نصف المسافة (م) ثم نصف النصف أي 
الربع ثم الشمن ؛ وهكذا » من غير أن يصل إلى فاية . وهذا يعني أن المسافة امحدودة تحمل 
داخلها مسافات لامحدودة . وعلى هذا الأساس نتساءل » كيف يمكننا الحديث عن اللانمائي 
المطلق الإيجابي (+) واللافائي المطلق السالب (-) ء وكلاهما ينطلق من نقطة الصفر أي 
النقطة ابي تفصل (+) عن (-) ؟ وأما الرسّامون الذين حاولوا التعبير عن اللانمائي في 
إنتاجاتهم الفنية » فم في الحقيقة » جعلوا له اية أي جعلوا نماي لما لا فاية له . 


" - يمكن تقدع بعض الماولات إذا نحن أخذنا بمنطق غير المنطق التقليدي » وانتقلنا إلى جال عر غير جال الحسابات 
الرياضية كان ننظر إلى قضية التسامج واللاتسامح عنظارٌ الأحلاق حيث نستوحي الحلول من الحكمة . 

*- أو " أسيلوس * أو " أشيل * " (ماللط1) " هر أحد الأبطال ني قطع المسافات الذين يذكرهم " زينون " الفيلسوف 
الإغسريقي الذي رأى الحياة بين ( 485-490 ) قبل الميلاد » وترلي في 435 » وكان ينكر حقيقة المركة بحجج قصصية 
مثل " السهم الطائر أخيل والسلحفاة " : فانفطلية مسافة بين نقطتين » وجب قبل كل شيء » على عامل متحرك أن يقطع 
نصف هاته المساقة . ثم تصق تصفها » وهكذا » إلى غير نماية . إن العامل التحرك لا يصل إطلاقا إلى غايته . هذا هو البدا 


الذي كان يقوم عليه التنافس بين " أخيلوس والسلحفاة " الى اتطلقت قبله . 
6د #عصرتأوةكتطله 


3- وني القضية الثالثة » حيرة : هل الشيء يحتضن نقيضه ؟ هل التسامح 
يقبل ما يسعى إلى نفيه أي إلى تفي التسامح ‏ مع العلم بأنه لا معن للتسامح 
بشروط الرفض والتعصب ؟ 

4- وكذلك الأمر بالسبة للدعقراطية » لأا تحتضن الننوّع » سواء كان هذا التسوع 
اختلافا بسيطا أو احتلافا يصل إلى التضاد . ولكن » ألا يكون هذا خطرا على الدعقراطية 
بحيث ينتصر النقيض الأقوى » على النقيض الآخر ؟ 

5- " أنا أسكن في مدينة ( س ) » وكل من يسكنها هو كاذب " » هل هذه القضية 
صادقة أم كاذبة ؟ فالقائل يحب أن يكون كاذبا » ما دام هو من سكان هذه المدينة . وعكن 
صياغتها کالآني : 

أ- أنا أسكن في مدينة ( س ) » 
ب- وكل من يسكنها هو كاذب » 
ج- فأنا إذن كاذب . 

وإذا كان الأمر كذلك » فلا بد من أن نأحذ كلامه على أساس أنه کاذب» وإذا كنا لم 
نصدق ما قاله عن أهل المدينة » أخذنا بضد ما قاله أي أنهم ليسوا كاذيين فهم صادقون . 
ولك انطلاقنا من كذبه » يوصلنا إلى النقيض .° 
خاتمة : حل المشكلة 
يمكن القول من الناحية المبدئية » بأن لكل سؤال جرابا . فقد يكون الحواب يسيرا ومعروفا » 
لا يتطلب جهدا كبيرا ولا إبداعا » إذا كان السؤال من صنف الموضوعات البتذلة الي لا تثير فينا 
؛ إحراجا ولا دهشة . وفي حالة تقدم السؤال في شكل وضعيات مستعصية » تأخذ الصعوبات في 
الظهور وتشتد . وعندما تصل هذه الصعوبات إلى غاياتها بالنظر إلى طبيعة لمجال الذي تنبثق منه » 
وإلى حجم وقوة الانفعال الذي تثيره» يعسر الجواب » فيُعلق بين الإثبات والنفي تارة » ويطرح في 
حلقة مفرغة تارة أحرى » وقد يُسكت عنه في حالة من الحيرة والارتياب . وعندئذ » نقول : إن 
السؤال ما يزال ينتظر جوابا . وهذا النوع من السؤال يقحمنا بلحمنا ودمئا » وبكل جوارحنا 
وكياننا في وضعية تربك سكينتنا العقلية والمنطقية والنفسية ( من موازين وقواعد وعقائد). 
وهذا هو الذي يتحدث عنه الفلاسفة في تعرضهم للمواقف المشكلة . ومن هنا ء ترانا تتساءل : 
هل كل سوال هو مشكلة ؟ وهل كل مشكلة سوال ؟ و هل الإشكالية مرادفة لها ؟ 


* - أي يل (لاكذب) . 
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(2) المشكلة الغانية 
[المشكلة والإشكالية] 


مت يثير قينا » السؤال الدهشة و الإحراج ؟ 
+++ 


مقدمة : طرح المشكلة 
1- هل كل سؤال هو مشكلة ؟ 
أولا : ما هو السؤال ؟ 
ثانيا : وما هي المشكلة ؟ 
ثالغا : وما العلاقة بينهما ؟ 
[1- وهل الإشكالية ترادفها ؟ هل نتحدث عن مشكلة أم إشكالية ؟ 
أولا : ما هي الإشكالية ؟ 
ثانيا : الإشكالية لا ترادف المشكلة 
الفا : مشكلة أم إشكالية ؟ 
1[1- مى يثير السؤال الفلسفي الدهشة والإحراج ؟ وما هي شروطه في تحقيق غاياته 
ووظيفته ؟ 
أولا : تحديد المفاهيم 
ثانيا : علاقة السؤال بالدهشة وبالإحراج 
۷- وما طبيعة هذه الإثارة ؟ طبيعة العلاقة بين متفارقين 
أولا : الإثارة متوقفة على بنية السؤال واستعداد المتعلم 
ثانيا : صور التقابل أو التعارض 
ثالنا : لماذا يقلقنا السؤال ؟ 
ألا - وما نطاقها ؟ وما ایتھا ؟ 
أولا : نطاقها 
ثانيا : هايتها 
خاتمة : حل المشكلة 
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مقدمة : طرح المشكلة 5 
5 


من جملة العوامل الأساسية الي تقوم عليها » أية عملية تربوية أو تعلمية » وجو 
وموضوح التعلم » والحافز عليه . نقول المتعلم » لأنه المعتي الأول بالعملية » ولآنه 3 
الشعور والإرادة والقرار ؛ ونقول الموضوع » لأنه المادة المعرفية أو السلوكية الي جاج 
إليها المتعلم في مسعاه ؛ ونقول أخيراء الحافز على التعلم » لأنه الحرك الذي يقف وراء ميول 
للتعلم » وإرادته » وينشط فيه القريحة » ويح فيه الفضول © و بفتح 01700 ٠‏ 
التعلمات والاكتسابات . 

ولا يخفى ما لهذا العامل الأخير » من أهمية في عملية التعلم . إنه .كثابة همزة وصل بين 
التعلم ومادة التعلم . فهو يثير في العامل الأول » نوعا من الرغبة المتحمسة ي لل 
الموضوع » ويزرع في العامل الثاني » الحركة عندما ينبحس منه في شكل سوال » وكأنه 
يريد تقلع المادة كإجابة عنه » تبرر العلاقة بينهما . وهذا يعن أن غياب السؤال أي الحافر 
والدافع » تترتب عنه اتزلاقات تربوية حطيرة : منها ‏ نقل المادة التعلمية بشكلها احاف إلى 
متعلم لا يتمتع بإرادة ولا تح ركه رغبات ولا تدفعه مشاعر الحماسة ا 
طريق معلم » لم يعُدْ يرى من أسلوب في عمله سوى التلقين والتحفيظ . 

وعليه » فإن السؤال ما يزال يحتل صدر المسارات التعلمية من غير منازع ؛ وعلى أساس 
هذا المبدأ العام » قام كثير من علماء النفس البيداغوحي » ينادون بترسيخ قيمة السؤال 
وتأصيلها لدى الدارسين والمدرسين . وإذا كان الأمر كذلك » فماذا نقول في شأن ممارسة 
التفلسف » التي لا مبرر لوجودها إطلاقا » سوى أن تنطلق من السؤال الإشكالي . إن 
الشروع في عملية التفلسف يتطلب منا أن ندرك السؤال » وأن نفهم طبيعة العلاقات 
المنطقية الي تربط الحدود فيما بينها » و الي يحتوي عليها السؤال ؟ 

هذا » وإذا كان لا يعقّل أن نبدأ فعل التفلسف من لا شيء » فإنه يتعين علينا ‏ في هذا 
ویر از عتبة التمهيد للفلسفة أن نطرح معن مفهوم السوال » وبجال 
امتداداته » وأن نتساءل : مي ولماذا يثير الدهشة والإحراج ؟ وبتعبير منهجي » نتساءل عما 
هي علاقة السؤال بالمشكلة الفلسفية ؟ وما علاقة هذه المشكلة بالإشكالية ؟ وما علاقة السؤال 
بإثارة الدهشة والإحراج » وما طبيعة هذه الإثارة ؟ وأخيرا » ما نطاقها وما ايتها ؟ 


0 8 
- حدول موقع السؤال من الفعل التربري » في آخر هذا الدرس ر المشكلة رقم 2 ) . 
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1 هل كل سؤال هو مشكلة ؟ 
أولا : ما هو السؤال ؟ 

1- هو لغة » الطلب والمطلب ؛ 5 

2- وهو اصطلاحا يكتسي معان متعددة » وذلك حسب التخصص الذي تأحد به : 

أ فهو عند كثير من علماء البيداغوجيا » يعني الموضوع ( ۴ زلا ) أو المطلب ؛ 

ب وهو لدى أهل التربية والتعليم » ما يستوجب جوابا أو يفترضه ؛ 

ج وهو عند السياسيين » القضية كان نقول : القضية أو المسألة الفلسطينية والمسألة 
الاستعمارية؛ 

د وهو في معناه العام » الحاجة لدى الفقهاء المسلمين » على أساس أن السؤال هو 
لسول » والمسألة هي السؤلة ؛ وهو في معناه الخاص » النازلة أي الأمر الطارئ الصعب ؛ 
ويقصدون ينذا على وجه الدقة » القضية الصعبة أو المستجَدّة الي تتطلب حلا شرعيا 
واستعجاليا » في جال الدين والدنيا . 

هب والسوال لدى الفلاسفة » هو على حد سواء » المشكلة والإشكالية 1 


ثانيا : وما هي المشكلة ؟ 
1- من الناحية اللغوية 
أ - المشكلة ج. مشاكل ومشكلات ‏ هي الأمر الصعب أو اللتبس . وإذا نحن 
قثنا ؛ أشكل علينا الأمر » يكون معناه التبس علينا واشتبه ؛ والأشكل من الأمور عند 
العرب» هو خليط اللونين . والشواكل من الطرق هي ما انشعب عن الطريق الأعظم . 


'- إلا أن الاعتلاف يكمن في تصنيفه ؛ فهناك صنف الأسئلة من قبيل وضعيات مشكلة » وهي وضعيات يطغى عليها 
الطابع الحملي التحربي » وصنف الأسعلة الفلسقية الحضة ال هي من قبيل مواقف مشكلة حيث يطغى عليها الطابع 
النظري» لأنها 'لطرح في مال مرد . ومعين هذاء أن هناك من الأسعلة الفلسفية أو " النوازل " الفلسفية بتعبير فقه الواقعات » 
ما هو ممكن ٠ن‏ » وهناك ما ييقى بدوت حل ,. 
- لان العرب ال" ابن منظور * 
وإذا نحن عرفنا أن اسم الفاعل هو اسم مشتق من لفظ الفعل مثل المصدر وهو أيضا » ما دل على ما وقع منه الفعل > 
عرفنا مدلول بعض الكلمات الي تممنا ي هذا السياق » مثل المشكل و الإشكال؛ فالفعل أشكل مصدره إشكال » واسم 
فاعله هو مشكل للمذكر ومشكلة للمونث؛ ومنه الأمر المشكل والقضية المشكلة أي الأمر اللنبس والقضية الملتيسة . 
20 
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ب- وللمشكلة كما نقرؤها في المعاجم الفرنسية » (©1180م] 18 عت 
الأول يقيد بأغها المسألة الي تحتاج إلى حل بالطرق العلمية أو الاستدلالية ؛ والثاني 
بأها كل ما يستعصي على الشرح والحل . فهي القضية البهّمة الي تستعصي عن الإدرا 
ل الله رة أو العملية الي لا رصل ها ال حل م ج ي 9 
dleme)‏ ©[ ) ؛ تعن حالة لا نستطيع فيها تقد شيء » لأا ترج بنا في التأرحح بين 
موقفين بحيث يصعب ترحيح أحدها على الآخر . 

والفرق بين اللشكلة والمعضلة [ والَّضَلة ] » والقضية » والمسألة : هو فرق بين 
الالتباس» والحيلولة » والفكرة الى تدعو إلى البحث » والصعوبة الى يمكن حلها : ً 
* إن المشكلة تنطوي على الالتباسات والمغلقات » بينما المعضلة ‏ وهى أيضا» 
المسألة المشكلة هى مسألة تضيق فيها الخطة » وهى كل ما يشكل حاجزا يضيّق على» 
es‏ لاد الذي أفمده 47 

* وأما القضية ج قضايا » فهى عند المناطقة : الحكم » وهى [ ما يُحتاج فيه » إلى 
القطع والفصل ] وهى عند المفكرين » موضوعٌ فكري يدعو إلى البحث والتفكير . 

* وأما المسألة » فهي لغة » طلب حاجة أو مطلب ؛ أقول : سألّه الشيء أي 
استعطيته ؛ وسألته عن الشيء › استخبرته . وهي في محال التعليم والحياة العامة » تمرين أو 
صعوبة » يمكن حلّها بآليات معروفة تحتاج إلى بعض المهارات . 


والمشكل أو المشكلة قد يكون نمتا لنعوت محذوف تقديره ام أو قضية . وقد يكون بحرد اسم يعني اللتبس . والسؤال 
المشكل هو في النهاية » السوال الملتبس . 
ٍ ال كان " لي شان الأحكام الإشكالية » بأغا تلك الي يكون فيها الإيجاب أو السلب مكنا لا غر . 
'- وأصل العضل المع » والشدة ؛ يقال : أعضل بي الأمرٌ إذا ضاقت علي فيه اليل » واستغلقت علي سبلها ؛ و الداء 
المُضال هو المرض الذي يُعجز الأطباء » فلا دواء له [ لوجود موانع ] . ومن الأمثلة الي تضيق فيها الحيل » ما يتناقله بعض 
المناطقة في موضوع الوضميات المعضلة : تعيش و إحدى لمر > ا من الا رر و 
ولأفم متحمررن » كانوا محكمون بالإعدام » على كل أحني يقترب من شواطتهم ؛ ولاهم كانوا جد أذكياء » وضعرا 
حيلة؛ تعمل الأحتي إلى أن يقر هو بنفسه » حكنه بالإعدام . فطرحوا عليه سوالا من الأسعلة ؛ فان حاءت إحابته صادقق 
تل شنقا » وان حاءت كاذيه » قطع رأسّه . ولكن » حدث أن جازفوا بالسوال التالي : " ما هو مصيرك ؟ " ؛ فاجاب 
الأحنبي الحاذق : : " يجب أن تقطعرا رأسي ٠"‏ وعلى إثر هذا ٠‏ استمر تقاض جملسهم من غير نتيجة ء ولا ماية . وذلك لأنه 
ال حالة قطع رأسه ؛ وحب أن یکوت كاذبا »ولک إجابنه صادقة . وق حالة الشنق » وحب أن يكون اذا » ولك 8 0 


إحابته » يطلب القطع . 


- الك 
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. . وق هذا الحدول » نقرأ أربعة أنواع من الأسئلة » وما يقابل كل وا 


ووسائل تستعمل في الحل » وأمثلة مناسية : 
SI |‏ 
تشخيص السؤال | خصاتصه 
1- المشكلة الالتباس 
الحيلولة و 
2- المعضلة 
الانسداد 
1 
3- القضية قابلة للبحث 
4- المسألة قابلة للحل 


2- هن الناحية الاصطلاحية 
والمشكلة اصطلاحاء هي مسألة فلسفية يحدها بحال معين حيث يُحصّرُ الموضوع» ويُطرح 
الطرح الفلسفي. وهي أطروحة أو أطروحات . ويُفضّل عدد من الباحثين في الفلسفة» أن 
يجمع مشكلة جمع مؤنث سالم » فيقول مشكلات» ولعله بذلك» يرقى إلى التمييز بينهاء وبين 
كلمة " مشاكل " الي تغلغلت ف لغة العام ولغة الاجتماعيين والنفسانيين وأهل السياسة 


والصحافة» وغيرهم . 


وسائله 
محاولة فتح 
الملتبس وال منغلق 


تبحث بأدواقا 


حل بمهارة 
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هل يصح القول بان لكل سؤال | 
جوابا؟ 

(أ) مشتقة من (ب) 

و (ب) مشتقة من (أ)» أيهما 

المصدر ؟ 

للنجاح في الفلسفة, لا بد من 

المطالعة» و لكن كيف لي ذلك » 
و أنا في منطقة نائية ؟ 

إذا كان هذا خليطا من الاجر | 

والأسود , فما هي خصوصية 
كل واحد منها ؟ 


ثالنا : وما العلاقة بينهما ؟ 
1- ليست علاقتهما طردا ولا عكسا 16 
لإي كل سوال مشكلة بالضرورة » لأن الأسعلة اللبتدلة الي لا ا ر 
وال لا تثير فينا إحراجا ولا دهشة » لا يمكن أن ترا ترقى إلى أسثلة مشكلة حقيقية ؛ وني مقابل 
ذلك » يمكن القول بأن المشكلة جديرة بأن تكون سؤالا » عند القراءة الأول » إذا هو أثار 
قضية مستعصية عن الحل » وإذا جاء في صيغة استفهامية . إلا أن هناك حالات » تثبت فيها 

0 شكلة » ويغيب عنها الاستفهام . فقد تكون المشكلة الفلسفية مُثار دهشة أمام العقل » 
2 عدم ني صياغة استفهامية [؟] » كما هو الخال ف عرض جرد ارو ي 


دون أن تقد 
تُدعَى للنظر فيها بعد مَشْكَلتها " " » كما هو شأن الأطروحتين الآتيتين : " قد يجتمع 
الضدان » الحرية والحتمية " ؛ و" بين السلب والإيجاب علاقة تكاملية "؛ وكمافي حالة 
إضافة المطلوب التالي » إلى كلا الطرحيّن : ((حلل وناقش)) . 

والمشكلة ليست أيضا » سؤالا من حيث إنه بحرد موضوع ومبحث أو مطلب ( أهلا» 
ما دام لم يترك في الذهن بعض التساؤلات » ولم يخلف وراءه استفهامات صريحة أو ضمنية . 
هذا » بالإضافة إلى أنه ليست كل مشكلة مطلبا فلسفيا ؛ فبإمكاني أن أواجه مشكلة تسرب 
المياه على مستوى سقف بيت » لأا مشكلة عملية ؛ كما أنه لا يجب الخلط من جهة » بين 
المشكلة الفلسفية الي تسعى إلى البحث عن الحقيقة البعيدة » والمشكلة العلمية الي تم 
بالحقيقة القربية » من جهة أخرى . 15 

وهذا » فإنه في حالة تقدم السؤال على شكل وضعيات مستعصية - بحيث تأعحذ 
الصعوبات في الظهور وتشتد , فتصل إلى غاياتها بالنظر إلى طبيعة لمجال الذي تنبئق منه » 
وإلى حجم وقوة الانفعال الذي تثيره ‏ يعسر يعسر الجواب » فيعلق بين الإثبات والنفي تسارة » 
ويطرح في حلقة مفرغة » تارة أخرى ؛ وقد يسكت عنه » في حالة من الحيرة » والارتياب ؛ 
وعندئذ » نقول : إن السؤال ما يزال ينتظر جوابا . وهذا النوع من الأسئلة ؛ يُقحمنا 
بلجمنا ودمنا ؛ وبكل جوارحنا وكياننا في وضعية » تربك سكين تنا العقلية والمنطقية 
والنفسية وهذا هو الذي يتحدث عنه الفلاسفة » في تعرضهم للمواقق المشكلة . 


*!- ابحث عن العلاقة بون الفلسقة و العلم ه بالرجوع إلى المصادر الخاصة هذا الموضوع . 


23 كه 


أ- التفكير أساس العلاقة بينهما 

إن مصير السؤال الفلسفي » يتوقف على الإنسان » ككائن عاقل وفضولي » يعيش على 
Es‏ » على الاكتساب ؛ وليس بالضرورة » أن يكون هذا ف سن دون أخرى ؛ فللا 
حقهم في ذلك » إذ يحملون من الانشغالات » ومن التساؤلات » ما يمرحوننا به » وتقف أمامهم 
حائرين عاجزين . *! لقد أكد علم النفس التربوي على أن التعلم يتأسس على التساؤل ‏ وعلى أنه 
لا تعلّ إلا عن طريق التساؤل الذي ي ركه الفضول . وهذا يعن » أنه لا معرفة واضحة ء ولا ناجعة » 
ولا حقيقية » دون أن تكون رد فعل عن سؤال . من هتا ؛ تنشط المحفزات » ويتحمس المتعلم للسعي 
إلى العمل الفكري . 

وبصورة عكسية » كل معرقة)! كتنيناها ار رف اتپا هي في الحقيقة » جواب 
عن سؤال » نكون قد واجهناه أو بادرنا إلى طرحه وهنا » E Oe‏ 
معرقي » ترانا نحاول استسآله » علنا نصل إلى الإحاطة بالسؤال الذي كان دافعا وسببا في 
الجواب . وهذا معناه الانتقال من الحل إلى السؤال . 

يمكننا إذن » اعتبارٌ التساؤل مفتاح التعلم والمعرفة » وحافزا على تقدم العمل الفكري . 

ب- ونستنتج ما سبق » أنه لا يحب أن نأخذ العلاقة بين السؤال والجواب » على أساس الاطراد 
والعكس ؛ فقد يكون للسؤال جواب » وقد يبقى معلقا من غير حواب . وفي هذه الحالة الأخيرة » يحب 
أن نأحذ السؤال ‏ على أنه قضية صعبة تثير التوتر » ومن ثمة » تدعو إلى التفكير ومحاولة البحث عن 
الإجابة . وإذا كانت هناك علاقة ن الطرفين » فإنه يحب أن تقوم على أساس فكري محسض » بحيث 
تقرّب السؤال الإشكالي إلى التفكير . وني هذا السياق » يقول " جون ديوي " : إن التفكرر لا غا إلا 
إذا أحدت مشكلة » وأن الحاحة إلى حل أي مشكلة » هي العامل المرشد دائما » في عملية التفكير . 
11 وهل الإشكالية ترادفها ؟ هل نتحدث عن مشكلة أم إشكالية ؟ 

أولا : ما هي الإشكالية ؟ 

a aE‏ العموم » المسألة الي تغير نتائجه ا 
الشكرك » وتحمل على الارتياب والمخاطرة . ويزى بعض الفرنسيين أا أيضااء جلة كن 
المسائل التي طاح لعا ار لفرت طرحا يكون مقبولا بالنظر إلى وسالله » وإلى 
موضوع انشغاله وتصور ره ٠‏ وهي على وجه الخصوص »ء القضية الي يمكن فيها الإقرار 
بالإثبات أو بالنفي » على حد سواء أو تحتمل النفي والإثبات معا . 


Montpellier) et Le questioanement philasophique des enfants. -_‏ ذ Voir, Michel Tozzi, professeur des universités‏ 
والأشكالية عند" لالائد ۰۲ هی على ریه المصرص: مه حكم از قضيد قد تكرت صحيحة رن ا 
لكن الذي يتحدث لا يؤكدها صراحة . ) Voir, ALalande, vocabulaire‏ ¢ 
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أ 
أ 
' 
ٌ 
ا 


ثانيا: الإشكالية لا ترادف المشكلة 1 

إذا كانت الإشكالية هي المعضلة الفلسفية التي تترامى حدودها » وتتسع أكثر وتنض 
تمتها المشكلات الحزئية » فإن المشكلة كما ترشد إلى ذلك الممارسة الفلسفية » جال + 
الفلسفة » أقل اتساعا من الإشكالية » حي أننا نضع على رأس كل قضية فلسفية أساسية» 
سؤالا جوهريا يقوم مقام الإشكالية » ثم نفصّل السؤال الجوهري هذا » إلى عدد من الأسعلة 
المزئية » تقوم مقام المشكلات . وإذا كان مصدر اشتقاقهما واحدا » فإن الاستعمال المريح» 
يفصل بينهما قصل الكل عن أجزائه . 

هذا فضلا عن أن الإشكالية قضية تثير قلقا نفسيا » وتشوشا منطقيا ؛ والباحث فيهاء 
لا يقتنع بحل أو بأطروحة أو يحملة من الأطروحات » ويبقى جال حلها مفتوحا . 


ثالنا : مشكلة أم إشكالية؟ 


1- إذا كانت العلاقة بينهماء هي علاقة المجموعة يعناصرها » أدركنا جيداء مى 
نستعمل لفظ المشكلة » ومى نستعمل لفظ الإشكالية . ولتوضيح هذه العلاقة » مب أن 
نشير إلى أن الإشكالية ‏ على صيغة إفعالية مثل إكمالية وإقطاعية وإعدادية ‏ هي في 
تركيبها اللغري » مصدر ( أشكل ) » وهو إشكال » أضيفت إليه ياء المذكر ليصبح 
(إشكالي) » ثم أضيفت إلى هذه الصيغة الأخيرة » تاء التأنيث لقصبح إشكالية . وكلقا 
الصيغتين منسوبة إلى الإشكال» كمصدر أو كأصل يحتضن كل المشتقات » وكذا الأمسر 
بالنسبة إلى إكمال وإكمالي إلا وعلى هذا الأساس » تكون الإشكالية حت ضنة 
لمختلف المشكلات ؛ وإذا حددنا موضوع الإشكالية » عرفنا الشكلات الي تتبعها . كما 
تتبع الأجزاء الكل الذي يحتضنها . 19 


"- وليس من الستبعد أن يكون لفظ الإشكالي أو الإشكالية » صفة لاسم عذوف تقديره » الأمر الإشكالي والأمور 
الإشكالية » مثل ما هر شان المدرسة الإكماليةء والسلطة الإقطاعيق. والفلسقة الإباحية . 

9- عندما يكون عدد المشكلات لي نفس القضية » اثنين فما فوق » يصيح وجود الإشكالية أمرا شرعيا » لأن ذلك » 
تقنضيه ضرورة منهحية . وتكون هاده الإشكالية عثابة المظلة المفتوحة ال تنضوي تمتها كل المشكلات الي تناسبها . 
ركللك الأمن بالسبة للإشكاليات » فقد تمممها على أساس نفس البدا » إشكالية واحدة أوسع. تسميها إشكاية 
الإشكاليات أو أم الإشكاليات . رهكذا... فقد يُجمع باب الأسلاق » مشكلات تحت غطاء إشكالية واحدة؛ وقد تجمع م 
الإشكاليات عددا من الأيواب كالأخلاق » واليتافيزيقا » وفلسفة العلوم. والنلق م 
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2- وني شأن تحويل قضية ما أو مسألة ما » من مستوى صعوبتها المألوفة » إلى مستوى 

اج انعقلي يفولون مَشْكَلَ يمشكل » وأشكل يؤشكل » وهي ألفاظ تقابل لي لغة 
E‏ شک 
الفرن سيين P06a‏ ) » ويقابلون المصدرين : مشكلة وأشكلة ب (a‏ 
Prohlématisation)‏ أما الشكلانية 08066786579[ » فهي تزعة سوقية » يست شكل 
أصحابها أتفه القضايا » ويستعظمون أبسط الأشياء » وينظرون إليها » غلى أنما أشياء 
مشكلة. ولقد شاعت في لغة الناس » وكثير من أهل التعليم ؛ فالتمرين عندهم » إشكالية » 
والصعوبات المهنية إشكالية » وتأجيل الرحلة الجرية إشكالية ء وهكذا ... وهي أيضا » تعبير 
عن القلق الذي يعيشه الناس في حياتهم اليومية . 

هكذا إذن » وعلى هذا الأساس » نستعمل الإشكالية باعتبارها المعضلة الأساسية الي 
تحتاج: إلى أكثر من علاج » واي تستوحب مقاريتها أكثر من زاوية . فهي عثابة الصدر 
الذي لا تنقضي عجائبه . وني مقابل ذلك » نستعمل المشكلة باعتبارها القضية الجزئية الي ا 
تساعد على الاقتراب من الإشكالية . 


11 - مت يشير السؤال الفلسفي الدهشة والإحراج ؟ 
أولا : تحديد المفاهيم 
1- السؤال الفلسفي : إنه ثلاثة أنواع» سوال فلسفي يطرح إشكالية ؛ وسؤال فلسفي 
يطرح مشكلة ؛ وسؤال فلسفي يطرح الإشكالية والمشكلة في آن واحد . الأول يستوعب 
مشكلتين على الأقل ؛ والثاني يتضمن أطروحة واحدة أو أكثر » أو تحليلا للقضية بشى 
الطرق » كما هو الشأن في هذا الدرس ؛ وتي الثالث وهو أصعبهما » تذوب المشكلة ف 
الإشكالية ؛ نظرا إلى درجة صعوبتها » في انتظار مبادرات المفكرين وعاولات الفلاسفة » 
كما هو شأن السؤال التالي : هل هناك ما يدعو إلى الحديث عن الثوابت المطلقة » في عصر | 
التغيرات ؟ وهنا نتساءل » هل هناك من لا يؤمن بالتغير» وهو يجترفنا ؟ ما معن أن ياء | 
إذا كنا غير منسجمين مع زماننا ومکاننا ؟ 


*- ويمكن عنطق الممائلة » قح قائمة للتعبير عن ظاهرة التحويل هاته » وتسجيل ما يأي ‏ شركل يشوكل شوكلة » كما 
تقول فوعل فوعلة وموضل عوضلة وحوسب حوسبة أو تَشكل مَشْكُلة وتعضل معضلة ؛ ويمكن القول أيضا » وبنفس 
المنطق » شكال شكللة مثل فعلل فعللة وعضال عضللة » وشكلن شكلنة مثل فعلنة وعضلن عضلنة . ولعل هذه الصيغة 
الأعبيرة ٠‏ أنسب نظرا إل ا لاا واعنناقها من طرف الممع اللغري العربي » كما هو الشأن مثلا » في الصياغات 
التالية: عقلن وعقلنة وعقلانية (Rationaliser, Rationalisation, Rationalisme)‏ 

"- إن الإشكالية هنا ء لا تتضمن إلا مشكلة واحدة مفتوحة نظرا إل صعريتها ‏ 


1 ] 26 


1 مووي 00 


2- الدهشة - 
أ- للدهشة ر أو الحيرة ) عدة معان أهمها : : 

1- أا شعور المرء بجهل وجه الصواب حيث لم يدر أين منفذه؛ 

2- واضطراب في السير» وتردد في الاتجاه » وأنما أيضا » معاناة المتردد الذي يض 
الطريق » ول يحظ بالاهتداء إلى سبيله ؟ 

3- وأا غشيان البصر ؛ 

4- وهي في اللغة اللاتينية الكلاسيكية » " أطونار " ( 2000858 ) ومعناها ‏ هزيم الرعد ؛ 

ا 5- أما الدهشة الي نعنيها هنا » فليست تلك الدهشة العادية الخاصة يمن يفاجأ بأمر 
غير عادي » وإنما على العكس من ذلك » هي الدهشة الفلسفية الي تتعلق بأشياء الطبيعة وما 
وراءها » الأشياء الى نراها ونتخيلها يوميا . والفيلسوف هو الذي يتساءل لماذا حاءت 
الأشياء هكذا . وبالدهشة » يأخذ الفيلسوف في الوعي يحهله » ويسعى إلى التحرر مه » 
ويستيقظ فضوله » أمام عالم سحري » يشتبك فيه المرئي وغير المرئي » ويجتهد في اعقراق 
أسراره ٠‏ ونحن هنا » لا نقصد بالدهشة أيضًا » ذلك الانفعال القوي الذي يذهب بسكينة 
الجسم والنفس » ويذهب يمنطق العلاقات الاجتماعية . فهناك ما يدعو إلى التمييز بين هذا 
النوع من الدهشة الذهولية الذي يشل الفكر » وما كان يسميه " ديكارت " في كتابه من 
الروح : ( 8168 6556 15 ) " الدهشة والإعجاب " » وهو نوع من الدهشة الفلسفية 
الي يتولد عنها » الفضول.لا الشرود . والدهشة لا يجب أن تقف عند مجرد المفاجأة » بل 
يجب أن تحرك الفكر » ولا تشله في البحث عن الحقيقة . إا تستجيب لأسمى تطلعات الفكر 
الذي يبحث بالطبيعة عن أن يعرف » من أجل أن يعرف . 

6- إا لحظة شخصية وأخلاقية » أعانيها بلحمي ودمي ؛ بل قل؛ إفها ملكييٍ 
الفردية » ملكية الأنا الكلم . وشؤون الأنا المتكلم » ليست قضية الحميع ولا قضية المخاطب 
الشريك . إن مركز مشكلة الدهشة » 22 هو امي الشخحصي لا غير . ولهذا » فالحديث عن 
التفلسف : هو حاديث عن معاناني الذاتية للتفكير الفلسفي ‏ 


E aE‏ وال عر در ل ا 
قيل في هذا السياق: ” اغطدسئ في الدهشة ولي الحمرة الي لا حدود ها » تكن من غير حدود » ومن لمة تكن لامايا * . 
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ب- مصدرها 
وإذا كان لا تقلسف من غير دهشة » فإنه لا دهشة من غير حافزين أساسيين » هما | 
بالمجهل » وإدراك صعوبة السوال . فبقدر اتساع الوعي بالجهل » يكون الشعور ب ضرورة 
ازن عن أسباب العرفة ». وهنا حافر يدعو إل التفكم والاال ولقة ا 
1 سقراط " » أنه قال : " كل ما أعرف هو أنني لا أعرف شیا " ف 
وبقدر إدراك العقيات الي تطرحها المشكلة الفلسفية » يكون اندفاع الفضول نحو 
اکت عن مدر الانفراج والتخفيف من الجهل . يقول " كارل ياس برس " » في هكذا 
التياق : "يدفعي الاندهاش إلى المعرفة » فيشعرني يحهلي " . 


3- تعريف الإحراج 

هو لغدٌ » من حرج يحرج الشيءٌ : ضاق ؛ وأحرجه : صيّره إلى.ضيق وحطر وانغلاق ؟ 
وعكسّه » الانشراح والاتساع لقبول أمر أو قضية . وضاق بالأمر ذرعا أي شق عليه . 
والحرج هو الأمر الذي لا منفذ له ؛ والضيق هو ما يكون له مدخل دون مخرج . وقيل 
الحرج أضيق الضيق » أي أضيق من أمر » فيه مطلق الصعوبة . ولا يصدق الضيق إلا على ما 
كان في غاية الصعوبة والشدة . 

والحرج اصطلاحا » هو " كل ما يؤدي إلى مشقة زائدة في الدين أو النفس أو الال 
حالا أو مالا " ؛ وهو أيضا » الشك لأن الشالكٌ في ضيق من أمره حى يلوح له اليقين . 

وي النهاية » إن الإحراج من الحرج » وهو الضيق الذي لا مدل له ولا مخرج . واغرّج 
هو من يعاني مشقة زائدة على اللزوم » فيما يملك من نفس » وعقيدة» ومال » أو يعيش 
حالة من الشك والارتياب » فيما يبدو له يقينيا ؛ وهذه هي الحالة الي تهمنا في موضوعنا 
أكثر من غيرها . 


- انظر الكشاف ل" الزعنشري " » ج.1 » ص » 254 » النساء » 65 . ولفظ الحرحة »> معناه الوادي الكثير الشجر » 
المشتبك الذي لا طريسق فيه . ولي القران ما يدل على هذه المعاني ؛ يقول تعالي : " ومن مُردٌ أن يُصِله يحمل صلئرّه 
يا حرجا كاما يعمد ي السسّماء " ( الأنعام» 125 ) . إن العلم يشرح الصدر ويوسعه حي يكون أوسع من الدنيا » 
والجهل يورثه الضيق » والحصر » والحبس » والالتباى » والانفلاق . فكلما انسع علم العبد ء انشرح صدره وائسع » وليس 
هذا لكل علم » بل للعلم الموروث عن الرسول ( ص ) » وهو العلم النافع ؛ فأهله أشرح النلى صدرا ء وأوسعهم قلوبا . 
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ثانيا: علاقة السؤال بالدهشة وبالإحراج 

تقوم علاقنه هما ء على أساس شروط » قصد تحقيق وظيفته : 
1- ما هي شروط السؤال الفلسفي ؟ 

يمكن إجمالها في سبع نقاط » يحيث يجب أن : 

أ- تتضمن قضية فكرية عالمية » وتأملية إنسانية ؟ 

E‏ و ا نت 

ج- تتعرض الموضوع يهز في طرحه » الإنسان في أعماقه النفسية والمنطقية 
والاجتماعية ؛ وتدعوه إلى الانتقال من الحيرة التامة » إلى الرضا العقلى والنفسى ؛ كأن نقدم 
أمورا » تتعارض مع أفكاره وتصوراته واعتقاداته . ومعن هذا ء أا تشد فضوله » وتُقلقه » 
وتحيره » فيندفع من ثمة » إلى البحث والتأمل ؛ هذا » وعندما كان يقول " أفلاطون " : إن 
خاصية الفلاسفة هى الاندهاش من كل الأشياء » كان يضع الحيرة في موقع امحرك للفلسفة . 
ولقد وضع " هيحل هن جهته » مركا ثانيا » هو تعارض الآراء : أطروحة ونقيض 
أطروحة وتركيب أو تحاوز . فكلما كان هناك حديد أو تناقض » كانت هناك فلسفة ؛ 
فالجديد يردنا إلى " أفلاطون " » والتناقض يردنا إلى " هيجل " . 

د- أن يكون الإحراج حقيقيا » لأنه لا اعتبار للإحراج التوهّمى . ولهذا » فالخطوة 
الأولى للشروع في ممارسة التفلسف » هى الشعور بالجهل » وهو شعور لا توجد بدونه » أية 
رغبة في التعلم ولا في طلب الحقيقة : لقد كان " سقراط " يبدأ بإزالة العقبة الرئيسية 
للمعرفة » بإقناع متعلمه يحهله : 'فيخترق معه المألوف ”> وبازعة افيه 6 في قال 
الاجتماعي والديني والمنطقي والعلمي والإبستيمولوحي . 


':- وسنرى تحت العنوان الرابع ۷[ , أن القضيتين امنناقضتين قد تكون كلتاهما صحيحة » وهذا من أنحطر وأعمق الأسئلة 
الفلسفية » وهو الذي أشرنا إليه بالإشكالية . 

*- إن طرح الإشكالية يقنضي الانطلاق ما هو مالوف أو مسلم به لدى المتعلمين ؛ فقد يكون هذا المألوف عادة اجتماعية 
أو عقائدية أو تصورا من التصورات جميث تشكل عملية ضيط هذا التصور أو هذا المألوف مدخلا بمهد لطرح الإشكالية . 
ومن هنا » فإن ضبط التصور الذي يسبق الإشكالية في الطرائق التقليدية المعروفة لي تدريس الفلسفة ما هو سوى مرحلة هئ 


لمرض التساؤل الإشكالي . 
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ه تدعو إلى بناء أطروحة مؤسسة » وبتاء فكري مولي تتسق فيه الما 
و تدمح بعرض مواقف وقضايا من دون تحديد مابات فا إا 
للمتعلمين للبحث عن نمايات مقبولة حول المشكلة » من مصادر متعددة - 
ز- تصاغ بدقة وبلغة سليمة وواضحة ٠‏ 
«- تحقيق وظيفته 
هكذاء تتحقق الغايات التي من أجلها تصوغ السؤال » وهي إدراك ما تنطوي عليه مال 
فكرية مُخيّرة من التباسات وصعوبات » وتشخيص مصدر إعجازها » والسعي إلى إمكانية 
حلها أو القطع فيها » بآليات معروفة تحتاج إلى التفكير والتأمل والبحث . وليس الغرض من 
ذلك الوصول إلى جرد الحل فقط » وإنما وبوجه أحص » الوصول إلى التغلب على الجهل 
والحيرة » والانتقال من مة » إلى حسن تسيير الموقف » وتمذيب ما كان يبدو غير قابل 
- إن الإشكالية والمشكلة تشختّص كلتاهما » على أساس ما تفه هاته أو تلك من آثار 
الاضطراب في الإنسان . فإذا كان هذا الاضطراب إحراجا » كانت القضية المطروحة ا 
إشكالية » وإذا كان هذا الاضطراب دهشة » كانت القضية مشكلة . وكأن الفرق بينهما ا 
هو فرق بين الإحراج والدهشة . ا 


۷ _ وما طبيعة هذه الإثارة ؟ إٍ 
أولا : الإثارة متوقفة على بنية السؤال واستعداد المتعلم 1 
ماذا تترتب عن السؤال الفلسفى» الإثارة ؟ إن الرد على ذلك » يستوجب التساؤل عن ١١١‏ 

طبيعة العلاقة بين السؤال والإثارة . وهنا » يجب التذكير بأنه لا معن للسؤال الفلسفى في | 
غياب من يتوحه إليه وهو الإنسان » وفي غياب المشكلة ؛ ولا تكون المشكلة قابلة لإثارة 

الحيرة والإحراج » دون علاقة معينة تربط الحدود والمفاهيم فيما بينها . ومعرفة طبيعة هاته 
العلاقة هي الي تكشف لنا سر القضية المطروحة . 


*- وهنا ما يسمى بامنطق اللديناميكي أو المدلي للوحدة والتركيب ( وهناك من ييز بن المنطق ابلحدلي الميخلي من جهة » 0 
ومنطق الوحدة وهو القصرد هنا » من هة أدرى ) . وفيه» يسعى العقل إل جمع كل التافرات الي تان من لر ا 
قاعدة واحدة ودستور واحد . والقرش مله إدماج هذه امننافرات في مستوى 'منطقي أعلى حيث تلتقي فيما بينها دون أن 
تختلط . 
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إن إدراك طبيعة العلاقة بين متفارقين أو متنافرين أمر ضروري » لأنه لا 
التفلسف » دون الاهتمام بآليات التفكير المنطقي » وخاصة آليات التمييز بين مختلف 
المفارقات فيما بين طرفين أو أكثر » وهي مفارقات تعتبر أصلا » في إثارة الحيرة وا 


ثانيا: صور التقابل أو التعارض 

نكتفى تحت هذا العنوان» بعرض الصور الأربع الآتية : 

1- (إدراك) التناقض 

التناقض هو ثبوت أمر ونفيه » كثبوت الحركة ونفيها » وهي حالة لا يوجد بينهما أو بين 
مُساويهما واسطة ؛ فهما لا يصدقان معا » و لا يكذبان معا › لأنما يستنفدان كل أفراد ْ 
عالّم المقال » كالحركة واللاحركة والأبيض واللاأبيض . وبتعبير آخخر » المتناقضان هما 
معطيان متعارضان بحيث لا يكونان صحيحين معا أي إذا كان أحدّهما صحيحا » كان 
الآخر بالضرورة كاذبا » والعكس بالعكس . 

ولكن » ماذا لو تقدم المتناقضان بحيث يصدقان معا ؟ وهل في صدقهما يتساويان 
ويتطابقان ؟ وهذا ما يجعلنا نطرح السؤال التالي : هل كل المتناقضات هي مشكلات 
فلسفية؟ كلا ! لا يكفي أن نواجه متناقضات حي نقول » إننا أمام مشكلة فلسفية ؛ لأنه 
يجب فضلا عن ذلك » أن يكون حدا التناقض صحيحيّن معا » وهذا لسد احتمال إيجاد كل 
ا مبررات لاختيار هذا أو ذاك . وني كلمة » لطرح المشكلة الحقيقية » وحب أن تظهر 
القضيتان المتناقضتان صحيحتين على الأقل . 

وهذا يعني أنه إذا كانت كل المشكلات الفلسفية متناقضات » فإنه ليس كل المتناقضات 
مشكلات فلسفية : فإن المشكلات حيث يكون أحد الحدين كاذبا » هي جرد متناقضات » 
يسهل فيها القصل ‏ ( لأنه إذا كان أحدهما صحيحا » فالآخر يكون بالضرورة كاذبا) 
س ولكنها ليست بالنسبة إلينا مشكلات » إلا في حالة حيث يكون فيها البحث عن , 
الحقيقة» معاقا أو مسدودا . 

مثلا : إذا سقط الثلج » الخفضت الحرارة » لكن الثلج سقط » فإذن» انخفضت الحرازة . 4 
إما أن يسقط التلج » فتنخفض الحرارة أو تزرق السماء » فتحلو الرّهة ؛ 

* احتمال أول : لكن الثلج يسقط » فتنخفض الحرارة ؛ 

* احتمال ثان: لكنء تزرق السماء » فتحلو الرهة . 
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2- إدراك التضاد 
الاد لغةاء ههو التخالق ؛ ومن عدف المقارقات أن الصد تفه عر 
متضادين وهو امخالف والنظر ؛ والتضاد اصطلاحا » هو كل تاف وحوكيا 
عدميا. والضدان هما المعنيان الوجوديان اللذان بينهما » غاية الخلاف» أي غاية | 
ا 
بينهما وسطا طويلا جدا »> كالصّفرة والحمرة والزرقة » على حلاف ما نحده بين 
المتناقضين . وها لا يجتمعان » وقد يرتفعان ع لعدم علهما الذي هو الحرم © كارك 
والسكون . فالحركة ليست تقيض للسكون » وإغا نقيضها هو لاسكون : فكلؤه !تاو 
قيض الآخر : لأن نقيض السكون لا سكون » وهو مساو للحركة ؛ و ا 
وى 
3- إدراك التعاكس 
العكس لغة » هو رد آخرٍ الشيء على أله [ أو قلب الشيء في اتجاه الف ] ؟ 
والمعاكسة هي المخالفة ؛ والتعاكس انقلاب الشيء كما ف المرآة بحيث يُجعل أعلاه أسفله 
أو يُجعل باطنّه ظاهرّه ... ؛ وهو أحد وجوه المخالفة حيث تعني اللاموافقة واللااتفاق ٠‏ 
والعكس في المنطق الصوري الأرسطي » رک وا التقابل » وهو الحصول 
على قضية أحرى » بتبديل كل من طرق القضية الأصلية بالآحر » أي جعل الموضوع 
محمولاء والحمول موضوعا » مع إبقاء الصدق والكيف » أي الإيجاب والسلب » كقولنا 
ع 0 ا زان وحكسه بعض إلفاق إنسان > 28 ويبقى مفتوحا على شی لول 
التحالف والتنالي . 


3 

- محمد بن يرسف الستوسي » شرح أم اراهن »ص 1061021 + 

50 ا 

أ- انظر " العكس " لدى * أرسطو " » في المشكلة (3) من الكناب . 
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4- إدراك التنافر 
التاق هو الصورة الشاملة لكل هذه الحدود المتقابلة > و كان التائر هو افا : 
رن الاين وكنا ين التضادين » وكذا ين المتعاكسين ٠‏ ا ج ا 
تنافر » والتعاكس تنافر - 
ثالنا: لماذا يقلقنا السؤال ؟ 

1- يجب شرح ما قلق 
ما هو الشيء اقلق ؟ هو الارتباك في الاختيار بين إحابتين ( أطررحتين ) تظه ران 
ا حت على الزغم » من تناقرهياء تعتقد أولياء أن اللواب الع ا 
بالضرورة واحد من اثنين ٠‏ 

يقع مشكل فلسفي » عندما يكون اتخاذ موقف منه » ليس من قبيل البداهة ولا من قل 
التماسك العقلي » نظرا إلى وجود عقبة حاجبة لمعقولية الشيء » موضوع الاهتمام ؛ وإنها 
يقع الشكل دائما » في خط البحث عن التماسك » سواء كان ذلك » في امحال العلمي أو 
في بحالي الفلسفة والدين . والمشكل يستوجب تحديد وتبيين الصعوبة الي يلزم تجاوزها » لأنه 
هو هنا » غياب البداهة في إثبات العقل من جهة » وإمكانية التعبير عن رأي مقابل ؛ مسن 
جهة أخرى . والسبب في ذلك » التحليلات اللغوية » وتحديد عناصر الفكرٌ » وتحديد العلاقة 
ال تعبر عنها هذه العناصر . ” ولكن » يجب توضيح كيف يتقدم المشكل » لنرى كيف 
نتمكن من تحاوزه ٠‏ 
2- كيف يتقدم المشكل ؟ 

العلاقات بين الحدود ** التي يتضمنها السؤال ( وأقلها عددا : اثنان) ‏ متعددة 1 
ومتنوعة » لا يكن الإحاطة يما كلها ؛ نكتفي على سبيل المثال » بخمسة أنواع » هي اذ 

علاقة هوية » وعلاقة تلازم » وعلاقة شرط .عشروط » وعلاقة تنافر أو تلازم » وعلاقة 

تلازم وتنافر. نقرأ في الجدول التالي » نماذج من أسعلة فلسفية » وما يقابلها من طبيعة 
علاقتها » ورموزها » والتعليق عليها : 


A 


3 
- يبب الانتياه إلى ما تفيده بعض الأدوات والعبارات اللغرية » من مدلول وما توديه من دور منطقي في السياق الي تر 
فيه » مثل : لآن » إذت » أوء فستتتج » يقدر عاء بينساء بالتالي » إماء إلخ . 


*- أو المفاهيم . 
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نص السؤال طبيعة العلاقة 


8 مرك 
هل السؤال علاقة تلازم (1) س (أ2) أو 
1 والجواب لازم أت ہو وا 
أحدها الآحر [؟] م و(2) 
مح زاوال علاقة شرط (أ) س (ب) ()>رب) 
11 الفلسقي الإحراج رو 
4 
1 هل الضدان برتفعان ‏ علاقة تتافر ‏ (أ) س(ب1)/(ب () +(ب) آو 
أو يجتمعان [5] أو تلازم «ب6 
قد القول بان علاقة تلازم (أ) س(ب1) (/ كرب 
الضدين وتناقر و (ب2) و(ب2) 
¥ لا معان ولا 
يرتفعان [.] 


إن إدراك طبيعة العلاقة الموجودة بين عناصر السؤال » لا يساعدنا فق ط » على فهم 

المطلوب » بل يننا أيضا وبوجه حاص » من معاناة المشكلة الي يوحي با السؤال ؛ وهاه 
المعاناة تترجمها حالات من الحيرة والإحراج » وتدفع بنا إلى تأمل المشكلة والبحث عن 
حقيقتها . وف الحدول أمامنا » نقرأ خمسة أنواع فقط » من العلاقات الي ت نظم منطق 
الأسثلة. 

أ- ففي الموضوع الأول » " برهن على أن التفلسف ضروري [] "2 31 إن الطلوب 
هو إثبات صدق القول بأن بين التفلسف وضرورة ممارسته » علاقة حتمية تقوم على مب 
الموية يحيث إذا ارتفعت " الضرورة " » ارتفعت مبررات وجحود التفلسف » ومعناة. 
وبالرموز » جكننا التعبير عن هذه العلاقة بهذا الشكل : (أ) تسأل عن مبرر وجودهاء في 
حتمية ضرورة ممارستها من طرف الإنسان ؛ وكأن (أ) تسأل نفسهاء عن هويتها ومصير 
وحودها » ويمكن التعبير عن هذا التساؤل» بما يلي : (أ) × س أو (أ) -> . 


'2- يتقدم السوال في صيغة غير استفهامية» والعلامة (؟) الدالة غير موحودة. 
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تارق لاضع الغاني» "هل السؤال والجواب يلازم أحدها الآخر [؟] " 3 
تلاحظ أن الغضية مؤسسة على مدى صحة علافة انتلازم بين السؤال ولواب - وي وي 
الموضوع > بان التلازم قد يتجه من السؤال إلى اواب أي (11) س رأة أو من الجواب إل 
السؤال أي (أ2) س( . فقد يكون السؤال. » ويكون الحواب.» وقد يكون المحوات » 
ويكون السؤال ؛ وهي حالة تتضح فيها > علاقة التلازم الي تجمع بين «لرفين . إلا أن هذه 
العلاقة تختل في حالة وجود السؤال » يغيب فيها الجواب عنه » قتكون “قة تقاطع على 
الرغم من استمرار علاقة التلازم في اتجاهها » بين الجواب والسؤال . 

ج- وقي الموضوع الثالث» " مي يثير السؤال الفلسفي الإحراج [؟] "2 لا تخحفى 
علاقة الشرط بالمشروط؛ فم » هو اسم استفهام وشرط يفيد الزمان ويفيد أيضاء ظرف 
امتداد الشروط وحجمها . و لا يخفى فيه ء الحدان المتباينان لفظا » و معي . ومكن ترجمة 
هذه العلاقة بما يأ : السؤال يثير الإحراج » ولكن مي ؟ وبشكل آخر » السؤال () [مق] 
يثير (س) الإحراج (ب) ؟ (أ) س (ب) = (أ)->(ب) . 

د- أما الموضوع الرابع » " هل الضدان يرتفعان أو يجتمعان [؟] " » فيطرح عتواه » قضية 
منطقية وفلسفية » تتناول طبيعة العلاقة بين الضدين » فهل يتنافيان؟ أو يجتمعان ( أي يتلازمان ) 
؟ والمشكلة ليست في تنافيهما ء لأن هذا هو الأصل » ولكنها في اجتماعهما وتلازمهما . ولقد 
عبرنا عن هذا النوع من العلاقة » بمذا الشكل : هل الضدان (أ) س يرتفعان(ب1) أو [باعتبار(أو) 
هناء أداة تردد] (/) يجتمعان (ب2) ؟ وكذاء هل (أ) ->(ب1) أو(ب2)؟ 

هس و الموضوع الخامس والأخير » " فند القول بأن الضدين لا يجتمعان » ولا 
يرتفعان[.] "» يطرح محتواه » قضية منطقية وفلسفية تتناول طبيعة العلاقة بين الضدين » 
حيث يتجه المطلوب إلى إبطال القول » بأن الضدين لا يجتمعان معاء ولا ينتفيان معا. 
وحل المشكلة ليست في معاكسة علاقة اللاارتفاع و اللااجتماع (أي اللاتلازم)» بقدر ما 
هي في دحضهاء ورفعها بعد مناقشتها . ويمكن التعبير عن هذه العلاقة » في الشكل التالي : 
أبطل القول بأن الضدين (أ) س. لا يجتمعان (ب1) ولا يتتقيان (ب2) » و كناء () 
->رب1) و(ب2). 

وفي هذه القائمة» نلاحظ صنقين من الأسثلة : الأول عثله سؤال مفتوح كما هو حال 
رقم (الا) وهو صنف الأسئلة الي لا توحي باي جواب لا ب (نعم) ولا برلا » ولا بأية 
طريقة خاصة » إلا إذا حُرّلت إلى مشكلات مقيدة ؛ وصنف الأسعلة ا مغلوقة » كما هو حال 


*- يتقدم السؤال لي صيغة استفهامية. 


 dhassalnet *» 


الأسفلة الأربعة الباقية في الحدول ؛ وهي تلك الي تمل يعبضها الجسوار 

بزنعم) » ويحتمل بعضها الآخر تحاوز إقرار الإيجاب أو النفي » وانصرافها 
حديندة » قد تكون جمعا بينهما أو هَذَييا لتتاق رعا 

هكذا إذن » يتوقفء معن السؤال الفلسفي على .ثلاثة عوامل أساسية » الشخص ال 

7 

عن السؤال » والمشكلة الي يتضمنها السؤال» وإثارة الدهشة ال تربط الشخص بالمشكلة 


-7 
۷ وما نطاقها ؟ وما فمايتها ؟ , 
أولا : نطاقها 

إن المقصود بالنطاق » هو بحال الموضوعات الذي تنشغل به الفلسفة » ومستوى البحث فيه . 
إن السؤال الفلسفي لا تممه كثيرا » الظواهر الحزئية والحقائق القريبة » لأن هذا من يل عالم 
الحسيات ؛ وما هو من هذا القبيل » يدخحل في دائرة اهتمامات العلماء . وإغا ما يهمه » هو طرح 
القضايا الفكرية الي تتحاوز الحسيات نحو العقليات » حيث ينصب البحث على حقيقة الحقائق » 
وأصل الأصول » ومبدا المبادئ الذي يفسر كل ما يجري في الطبيعة » وما وراء الطبيعة . ويتصل 
بمجال الموضوعات هاته » موقعٌ مستوى الدراسة . فا مشكل الفلسفي» ليس مشكلا ذا ابع 
حسي وعملي كما رأينا » ليس فقط » لدى العلماء في مختلف التخصصات » بل لدى جميع الناس 
في حياتهم المعيشية ؛ إنه يتموقع في مستوى الأفكار » ومنطقها » وأنساقها » ومستوى التصورات 
الكلية » والتطلعات الشمولية . إنه إذن » صعوبة عقلية على درجة عالية من التجريد » تواحه 
العقل » فترعج سكينته . وهنا » يحب أن نذكر بأن الدهشة الي ينطلق منها التفلسف » أشد 
وأبلغ في سوال » يتقدم كأطروحة عقلية وبحردة » منها في سؤال يتقدم كوضعية عملي 
مشكلة؛ لأا مز الإنسان في كل كيانه » بلحمه ودمه » وف كل أعماق حياته الذهنية 
والاجتماعية . إن الموضوعات الي تناو ما السؤال الفلسفي لدى اليونان مثلا » كانت مغرقة في 
التجريد » و للاندهاش والإحراج ؛ ومن ذلك » نسجل التساؤل عن أصل الوجود من أعلى 
الألوهية إلى أدن موجود » وعن طبيعة الأشياء » في تركيبها وتغيرها أو ثياها . 


اثانيا: فايتها 
وإذا كان الناس يقولون لكل سؤال جواب » ولكل مشكلة حل » قهل في الفلسفة 
وبوجه أحص » في هذا النوع من الأطروحات » يصل البحث إلى ايته ؟ أجل ! إنه ي صل 
ولا يصل ؛ يصل من حيث إن لكل بداية نماية » أي لكل منطلق فكري غهاية يصل إليها ؟ 
ولكن النهاية هنا ء ليست فاية مطلقة » كما هو الشأن في العلم مثلا » ولا غاية مبدئية» 
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تستجيب لأنطق التفكير وقواعده . فقد تكون النهاية جرد علامة لد 
التائج» وجرد إجابة مقنعه عن مشكلة ما »> ضمن إشكالية عامة . وقد تكون في 
الإقناعي » إجابة يختلف الناس في الأحذ بما » أو إحابة مفتوحة على قضايا قكرية أ" 
تشكز مباحت متواصلة » ونطاقا يحتاج إلى اهتمامات مستمرة . 


خاتمة : حل المشكلة 

إن الاتفعال الذي يثيره السؤال الفلسفي » إحراجا كان أو دهشة » لا مرد لهء أمام 
إشكالية واضحة في لغتها » وقي التزام طرحها بقواعد المقارقات . إنه يتحدى عقولنا» 
ويحرك مشاعرنا » ويحفز فضولنا نحو كشف الحقيقة » ومصارعة اجهل . وهذه المهمة 
اللانمائية » نضال مستمر » ما دام الإنسان كائنا عاقلا » لا تنقطع فضوليته عن السؤال . 

ليشضا 

وكمخرج من الإشكالية الأولى » إن السؤال الفلسفي صنفان : الأول يثير المفارقات 
المنطقية » فيهز عقولنا ويحيرها ويدفعها إلى البحث عن الحل المناسب ليهدأ ولا يتنازع مع 
نفسه ؛ والثاني يذهب خلف العقل » ليتغلغل في الإنسان » فيغوص لي أعماقه وني شؤونه 
الحميمية المتعلقة مثلا » بموية الأنا ومعتقداته وما ألفه من قيم ومفاهيم . الأول مشكلة بالنسبة 
لأي إنسان » لأنه يتعامل مع المحردات » والثاني إشكالية ( أي مشكلة المشكلات ) حيث يقع 
الانصراف من العام المشترك إلى ما هو حاص » في قحم الإنسان بلحمه ودمه وبكل كيانه » لا 
أحد غيره يستطيع أن يواحهها » وكأن الإشكالية قضية تممه هو ذاته لا غيره ؛ وهذا الصنف 
يتعامل مع كل ما هو ملتصق بالشخص كشخص في كل امتداداته وأبعاده المتداخلة . هناك 
إذن » فرق بين الحيرة العقلية والمعاناة الذهنية الشاملة » بين قضية ينطلق فيها الباحث متفائلا ١‏ 


به إلى تأملات فلسفية حقيقية ومستمرة . 

وعليه » فإنه عندما يُطرح السؤال الفلسفي عموما » لا يكون بالضرورة > في فلك أمهات 
المشاكل ما دام لم عمس من كيائه إلا جزءا واحدا لا يتعدى دائرة العقل اجرد . وما يقدمه 
عموما » بشأن المشكلة من حاول ما هو سوى لول تناسب منظاق تز :< لل[ 
استطاع قدئة فضوله وإقناعه » فهو لا يقضي عليه إطلاقا . وأغرب ما في الأمر » هو أن 
هذه الحلول الي يصل إليها الفلاسفة للمشكلات المطروحة ضمن الإشكالية » لا توفر للحم 
وهي بجتمعة » سبل الخروج النهائي من الإشكالية . وليس من المبالغة القول بأن الاستشكال 
الفلسفي الحقيقي ليس في طرح الأسئلة المشكلة وتحاولة حلها أو على الأقل فهم حلوهما بقدر 
ما هي في التساؤل المستمر وتأمل الأسئلة الإشكالية . 


@bassai.neê  , 


اقتبجة = _الدهشة × السوال 
الشكل رقم > 


: 
".ل غك لحان يوه تله اد من غر تناد سیق 
4 


* و فى غيب الاستهواد يصتع الم ما ياء و كيف يشام 
ستل د 9 ١‏ 


* سيكون المطم هر العادة؛ , سيكون المتعم ما أراده معلمه: ملمج مفروض 


مولع السوا من الفعل اتريوي | 


كيف يكن للفكر (الثايت) أن ينطبق مع نقسه» . 
وكيق يحكته أن يتطبق مع الواقع ( المتغير) ؟ 


3- المشكلة الأولى 
مي ينطيق الفكر مع نفسه ؟ وهل حصول هذا الانطباق كاف لضمان وفاق جميع 
العقول ؟ وهل يكفي أن نعرف قواعد المنطق الصوري 6 حبق تكون ف مان 9 
4- المشكلة الثانية 4 
كيف ينطيق الفكر مع الواقع ؟ وكيف يصل إلى هذا الانطياق » إذا عرفنا أنه قبل 7 
الخوض ف دراسة الطبيعة » يأحذ بأحكام) مسيقة غير مؤكدة ,علميا؟ كيف ب عل 16ل" 
الأسلوب المنطقي » أن يضمن لنا الوصول إلى الحقيقة ؟ وهل الانطباق مع الواقع في هذه ' 
الخالة » يمنع الفكر من أن ينطبق مع نفسه أيضا؟ 1 


[ انطباق الفكر مع نقسه 
مي ينطبق الفكر مع نفسه ؟ وهل حصول هذا الانطباق 
العقول ؟ وهل يكفي أن نعرف قواعد المنطق الصوري » حي نكون في 


KK 


مقدمة: طرح المشكلة 
1- إلى أي حدٌ يمكن الحذرٌ من انزلاقات ما نعتقد أنه تفكير منطقي ؟ 
أولا : عرض وضعية مشكلة 
ثانيا : تحليلها» ملخص نتائجها وذكر مؤاحذات 
1[- می ينطبق الفكر مع نفسه ؟ 
أولا : معرفة وحدات الفكر المنطقي وقواعده 
انيا : توافق النتائج مع المقدمات 
[11- وهل حصول هذا الانطباق كاف لضمان وفاق جميع العقول؟ 
أولا : قد يحصل الانطباق ولا تتفق العقول | . 
ثانيا : من إمكان الإفحام إلى ضرورة الإقناع أو من الألفاظ إلى الإشارات ومن 
السكون إلى الحركة 
/]1- وهل يكفي أن نعرف قواعد الفكر المنطقي حي نكون في مأمن من الأخطاء © 
أولا : تأثير الحتمية النفسية والاجتماعية على الحكم المنطقي 
ثانيا : تأثير الفكر الفلسفي على الحكم المنطقي 
خاتمة : حل المشكلة 


مقدمة : طرح المشكلة 
من الصفات الي مز ها الع اساب » ماسح افكري وخاز 
التنازع مع ذاته » فضلا عن أنه قاسم مشترك لدى جميع الناس . فهو ملّكة 
حسب الأهواء والمصادقات » لأن لها تظاما دقيقا يحكمها . ولكن » هل معن هذا ؛ ) 
هذا النظام تقي عقولنا من الانزلاقات والأحطاء » وتضمن ها وفاق جميع العقول 
هل هذا التظام الذي يحكمها » ثابت وعالي أم أنه يتخير بتفيّر بحالات التفكير ؟ 
أماع هذه المعضلة » يتعيّن علينا التعامل مع وضعية مشكلة ء الغرض منها 5 
إلى أي حدّ يمكن الحذر من انزلاقات ما نعتقد أنه تفكير منطقي » والرد على الاستفهامات 
التالية : م ينطبق القكر مع نفسه ؟ وهل حصول هذا الانطباق كاف لضمان وفاق جميع 
العقول ؟ وهل يكفي أن نعرف قواعد الفكر المنطقي حي نكون في مأمن من الأخطاء ؟ 


1- إلى أي حا يمكن الحذر من انزلاقات ما نعتقد أنه تفكير منطقي ؟ 

أولا : عرض وضعية مشكلة 

يحمكي " محمد الَفيلي " 33 حكاية في مناظرة أهل السنة للمعتزلة دعا إليها بعض الوك 4 
قلما اجتمع الناس » جاء رئيس أهل السنة (س) » وأحذ تله بيده » وجاز على اا ا 
انتهى لمكان المناظرة . 

« فقال رئيس المعتزلة (م) : انظروا إلى جهل هذا الرحل الذي يزعم أنه على الحق » كيف 5 
خر بنعله في هذا المكان العظيم ؟ ُ) 

س (س): فت على نعلي من المعتزلة . فإنه بلغي أفهم كانوا يسرقون النعال في عهد 
رسول الله و(ص) ؛ 

(م): لم تكن المعتزلة في عصر رسول الله (ص) ؛ 

- (س): صدقت ء بل في عصر " أبي بكر " ؛ 

س (م): انظروا كذبه » لم تكن المعتزلة في زمن " أبي بكر "؛ 

= (س): ابل في زمن " عمر "؛ 

(م): ولا في زمن " عمر " ؛ 


عالم ولد بتلمسان في بداية القرث 15 » صاحب مساح الأرواح لي أصول الفلاح » وله في منطقة توات ( ولاية أدرار ١‏ 
مشاحنات ضد اليهود » ووقع بيته وبين ” جلال الدين السيوطي " نزاع في علم المنطق ؛ توفي ب" توات ا 
ودقن ها سنة 1503م . ( ابن مرم » اليستان » ص + 253 ) . ٠‏ 
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E‏ ا 
ا رسرل اک . ولا ف عهد أصحابه ؛ من أين جاؤوا ب 
وكل بدعة ضلالة » وكل ضلالة في النار» . 

والسؤال الذي يفرض نفسه هو هل الاستتتاج الذي حلصت إليه المناظرة موء 
المعتزلة مبتدعة ؟ 


ثانيا : تحليل » ملخص نتائجها وذكر مؤاخذات 
1- ملخص نتائجها ١‏ 
نكتفي في تحليل هذه الوضعية المشكلة يتلخيص نتائجها : إن رئيس أهل السنة » يستدرج 
رئيس المعتزلة إلى الإقرار بأن مذهبه الاعتزالي لم يكن موحودا في عهد ابي (ص) © 
والاعتراف بأنه أمر د ؛ واستنادا إلى الحديث الشريف : [إذ] " كل بدعة ضلالة» 


وكل ضلالة في النار 0 ا الحكم على المعتزلة بأهم مبتدعة ضالون 
يستحقوت النار . 


2- انزلاقاتها 


N‏ للا ا و ا 
ع الغاية الشرعية وعن قضايا المنطق . © وقبل عرض هذه المؤاحذات » تجدر الإشارة إل أن 
لا اوعنم فنها موضوحٌ القاس > وتتحل فيه لیات ادال > ؛ وكأن النقاش كان يدور 
١‏ ای وحول سرقة شال . فهل هذه هي متزلة أهل السنة والمعتزلة ؟ 


*- نفلا عن " مار طالبي * ٠‏ مقال لي حريدة الشعب » المزائر ٠‏ بتاريخ 1988-02-17 . ولقد ثقلنا حكاية المناظرة. 
اكاملة. 

ارو لاسي ري * عه * ( 188/3 س 189 ) من حديث * حابر بن عبد الله " . وحديث " وإياكم وعدائات 
الأمور ؛ قان كل عدئة بدعة وکل يدمة لالد * [ رواه الإمام " أحمد " في "مسنده" ( 126/4 127 ) » وزواه * أبو داو - 
في * مه " ( 200/4 ) ٠‏ وروا ” الترمذي " في ” سنت * ( 319/7 320 ) ؛ كلهم من حديث Ta‏ 2 
*- ويب هتاء التبيه إلى أننا لا ننتقد راوي الحكاية ‏ ء رتا تتتفد المناظرة في حاد ذلا . 


أ- التغاضي عن الغاية الشرعية 

تقد اكتفى اسي بما جاء في رواية " السائي " » وض النظر عن الأصل في ال 
الذي كان يُفتتح به الي (ص) حطبه وخاصة منها حطبة الجمعة وهو قوله (ص) : " إن . 
الحديث كتاب الله » وير الحدي هدي " محمد " ¿ وشر الأمور محدثاتا » وكل بدعة 
ضلالة ".37 انتهى . وعندما يغيب السياق » يخلو الحو للأهواء و" اذهب " . ون سياق 
أصل الحدثات » يروي " البيهقي " بإسناده في "مناقب الشافعي" عن " الشافعي " قال: 
امحدثات من الأمور ضربان : أحدهما» ما أحدث مما يالف كتابًا أو سنة أو أثرًا أو ماعا 
فهذه البدعة الضلالة ؛ والثاني » ما أحدث من الخير لا حلاف فيه لواحد من هذا » وهذه 
محدثة غير مذمومة . وجاء في كتاب ( بيان للناس ) لشيخ الأزهر " علي اد الحق " : ليس 
كل جديد بدعة مذمومة » فقد قال " عمر " عندما رأى اجتماع الناس على إمام واحد في 
صلاة التراويح : " نعمت البدعة هذه " ؛ و م يُنكر عليه أحد . وقسم العلماء البدعة إلى بدعة 
دينية وأحرى دنيوية . فالبدعة في الدين هي إحداث عبادة لم يشرّعها الله سبحانه وتعالى 
وهي الي تراد في الحديث الذي ذكر وما في معناه من الأحاديث ؛ وأما الدنيوية فما غلب 
فيها جانب المصلحة على جانب الفسدة » فهي جائزة . فليست الحدثات في حد ذاتها 
ضلالاء وإغا القصِدُ منها . فالعبرة بالجوهر » وعلى الله قصِدٌ السبيل » والأعمال بالنيات . 

ب- التغاضي عن قضايا المنطق 

* إهام بعض الحدود الأساسية مدل " رئيس " و" أل السنة " و" امعتزلة " و" البدعة " 
و" الضلالة " . 

" رئيس أهل السنة " هذا حَدٌ مركب من (رئيس) و(أهل) و(سنة) » وهي كلها تحتاج إلى 
ضبط . فمن هو هذا الرئيس ؟ وما دام رئيسا » فلا بد من أن يكون اسمه مشهررا » ما هو ؟ وهل 
لأهل السنة رئيس ؟ وإذا كان لفظا (أهل) و(السنة) معروفين لغة واصطلاحا » ومعناهما أصحاب 
الطريقة » فإن الحد المركب منهما » ليس بديهيا » خصوصا وأن بعض العلماء يشفعونه بالجماعة 
أحيانا » وبالجمهور أحيانا أحرى . “3 ومن الاختلافات في هذا الشأن : 


07 ل عسل" مو ديت سير 
*- وإذا قلنا بن أهل السنة هم المتبعون للسنة و " السنة الأصل فيها الطريقة والسيرة » وإذا أطلقت في الشرع ء فإئا يراد 
ها ما أمر به النني (ص) ونمى عنه وندب إليه قولا أو قملا ما لم ينطق به الكتاب العزيز ؛ ولهذا يقال في أدلة الشرع » 
الكتاب والسنة أي القرآن والحديث . (تعليق أحمد فهمي محمد ء الملل » ج. 


5١ 1‏ 
و“ جيم ون ترزهة 05236 


أن أهل السنة في المعاحم اللغوية » هم الذين أفتوا بصحة إمامة " أبي بكر " بعد وفا 
(ص) على حلاف أهل الشيعة الدين يفولون إن الخلافة ل" علي ” وذويه ؛ وأبطلوها ء 
را . والإسلام السين لدى بعضي الباحثين مذاهب » انقسم على نحو أشد خطورة بواسط 
الفرق التي ظهرت منذ وقت مُبِكر في هذا الدين . وأهم هذه الفرقٌ أو الانقسامات التي 
وردت إلى المغرب » الخوارج والشيعة . وهوكلام فيه بعض المبالغة . 

الس ند ليس بالقايل من التعاريقت با رجا اموا ” ؛ يقول :ا 
فرقة خحاصة قبل مدرسة " الحسن البصري " ” بنحو مائة عام » وأن إطلاقها على مدرسة " 
واصل بن عطاء " و" عمرو بن عبيد " كان إحياء للاسم القدم لا ابتكارا . وأطلق اسم الاعتزال 
على الذين لم ينغمسوا في حرب امل » وم يشتركوا في وقعة صقين . واعتزال " واصل " مجلس 
" الحسن البصري " كان أل ما كان » حول مرتكب الكبيرة : أكافرٌ أ مؤمن ؟ وهذه السالة 
وإن كانت في ظاهرها مسألة دينية بحتة » إلا أن في أعماقها شيئا سياسيا خطيرا . 

و" البدعة " ِف حي ما أحدث على غير مثال سايق ؛ ؛ وهي في الدينء عقيدة أحدثت تالف | 
الإيمان أو إحداث عبادة لم يشرّغها الله سبحانه وتعالى ؛ واختُّلف في الحكم عليها وتصنيفها ؛ 
لبشه برى بأنه لبنس هتاك بذعة تة وبتضهم الآخز قم عدرل جا ا ا 
والندوبة » وامحرمة؛ والمكروهة » والمباحة . وهذا يؤكد بأن وراء هذين الموقفين مَنطقين : منطقا | 
ثنائي القيمة ( بدعة ) و( لا بدعة )؛ ومنطقا متعدد القيم ( الواحب والمباح والمراتب الثلاثة بينهما). 

و" الضلالة " تتأرحح بين ابر والخروج عن القصد وقّقد الاهتداء + وبين اليل عن ا 
الحق أو عن الدين » والباطل والهلاك . 

هذا فضنلا عن أن ( أهل السنة ) تصوّر عام » يشمل جميع التابعين للسنة في الماضي وفي 
الحاضر وف المستقبل » لا يقابله شىء محسوس . وهذا التصور له لدى الناطقة مفهومٌ 
وماصدق . فالمفهوم هو بجموع الصفات والخصائص الي تشترك فيها كائنات عديدة ؟ 

والمفروض أن تكون هنا هذه الخصائص واضحة ودقيقة » لأن عليها يتوقف صدقاً الحكم ؛ 
والماصسَدَقْ هو مجموع الأفراد الذين يؤلفون الفرقة والذين يصدق عليهم حدٌ أهل السنة . 
وييدو أنه بقدر ما لله م مخدودا » ييقى ماصدقّه شاملا وجردا . 


2- ارد يله فرق ق الإسلامية في الشمال الإفريقي » ص ٠‏ 134 

امن وا مه لدت " واصل بن عطاء " زعيم الحتزلة » مناظرة كلامية مشهورة حول مرتكب الكبيرة ٠‏ 1 

قجر الإسلام »ص ء ( 291-290 ) 

*- الرعدشري » تفس الكشاف + ج. ٠1‏ تغسيز الآية 16 من شورة بعر 
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والحد صيغة لفظية تعبر عن المعين المتصرّر. وهو يختلف عن الكلمة. فقد يكون الحد 
من أكثر من كلمة واحدة مثل (أهل السنة) و (مذهب مالك) و(بعض العلاسفة). ومفهوم 
تصور " أهل السنة " هو تعريفه أي تحديدُ ماصدقه وتحليل مفهومه. ولا يكون هذا التعريف 
صحيحا إلا إذا كان جامعا لأفراد النرع» مانعا لغيرهم من الدخول فبه. ويتم التعريف (بابدئس 
القريب) أي الذي يأي ماصدقه مباشرة فوق ماصدق الحد المعرف و( بالفصل النوعي) 
أي بالخاصية الي تيز النوع المعرف. فإذا عرّفنا أهل السنة بأنها جماعة تنتسب إلى السنة النبوية 
» عرّفناها عن طريق لجنس القريب وهو اللجماعة» وعن طريق الفصل النوعي وهو السنة النبوية. 
نلاحظ أن لفكرة الجماعة أوسع الماصادقات لصدقها على كل الجماعات» وأضيق المفاهيم لأا 
منحصرة في صفة واحدة » هي صفة الانتساب إلى السنة. وني مقابل ذلك » فإن السي لا حكن 
تعريقه لاختصاصه بصفاته الي تميزه وال لا يشاركه فيها غیره» فليس له ماصدق . أما مفهومه 
فأوسع تما يمكن حصره. ولا ينضح حد أهل السنة إلا بتعريفه؛ والتعريف قول شارح» يتضمن 
في شرحه ما يصلح أن يكون محمولا للموضوع؛ أي محمولا يعبر عن ماهية الموضوع» وذلك 
.مراعاة قواعد منهاء الماهية والجنس القريب والفصل النوعي. 

* هشاشة أسلوب المناظرة 


وقع الانطلاق من النتيجة بحثا عن المقدمات الي تناسبها . وصورقا " المنطقية المعكوسة " 
هي : أن مذهب المعتزلة في النار يحكم أن كل ضلالة في النار » وبعض الضلالة بدعة » 
ويحكم أن ابتداعه ناتج من كونه لم يكن موجودا في عهد الرسول . وكأن أهل السنة أرادوا 
التعبير عن هذا الحكم كما ورد في المناظرة » بالاستدلال التالي : مذهب المعتزلة لم يكن في 
عهد الرسول » وما لم يكن في عهده (ص) فهو ضلال » إذن» مذهب المعتزلة ضلال . 

ويُخشى في هذا السياق » الوصول إلى هذين الاستنتاجين : 

الاستنتاج الأول: ليس المبتدع سيا ومن ليس سنيا فهو معتزلي» ( المقدمة الثانية غير مقبولة 
نظرا إلى أن مّن ليس سنيا » ليس بالضرورة معتزليا ؛ فقد يكون من الرحة أو 
الشيعة...)» المعتزلي إذن » مبتدع . ونتيجة هذا الاستدلال غير صحيحة» لأنه في صورته 
يا سيا لم ترم من جهة » إحدى القواعد العامة في القياس وهي " لا إنتاج بين سالبتين "0 ولا 
قراعد الشكل الرابع الذي ينتمي إليه من جهة أحرى» وهي : الأولى إذا كانت الكبرى موجبة» 
وحب أن تكون الصغرى كلية » والثانية إذا كانت الصغرى موجبة » وجب أن تكون النتيجة 
جزئية » والثالثة إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة » وجب أن تكون الكبرى كلية 43 
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- وسنقف على هذه القواعد بشيء من التفصيل لاحقا . 
45 


الاستنتاج الثاني : هو قياس من الش كل الأول » وهو : كل مذهب جاء بعد الرسوا 
بدعة » ” المعتزلة " مهب جاء بعد الرسول ء قهو إذن ء بدعة . وهو وإن كان قياس 
صحيحا من حيث الصورة » فهو مرقوض من حيث غموض الحمول في المقدمة الأول . 44 
فالبدعة أنواع متعددة » وهنا تتساءل عما هو التوع الي يتطبق مع المذهب الذي جاء بعد 
عهد الرسول . هذا فضلا عن اضطراب ميدأ الاستغراق ”4 لأن مذهب المعتزلة جاء بعد 
الرسول » وليس بالضرورة » يدعة ! 

د- لم تكن المعتزلة في عصر رسول الله (ص) : هذه قاعدة يستند إليها كمقياس وهو 
أن مذهب المعتزلة لم يكن في عهد الرسول ؛ وما لم يكن في عهده فهو في ضلال ؛ المعتزلة 
إذن » في ضلال . وهنا الأسلوب في الخدال هو استدراج إلى ما كان يريده السن ؛ أوصله 
إلى هذا الاستتتاج : " سمعت كيف آقروا على أنفسهم بالضلال ! " ( وهم في الحقيقة» لم 
يقروا بام كانوا في ضلال ء بل بأنهم لم يكونوا في عهد الرسول ) . 

هكذا إذن » انطلقت المناظرة » وعتدها كانت النتيجة بدءا تسبق المقدمات » بدليل أن 
الست كان يستدرج محاوره إلى حالة تدعوه إلى الإقرار بن مذهبه لم يكن في عهده (ص) ؛ 
وبأن المرحع الذي كان يأحذ يه هو الحديث الشريف . ثم إن علة الابتداع من حيث المواقفٌ 
الفكرية غيرٌ مصرح يما ء والمصرح به هو آَم كاتوا يسرقون النعال . شأنه في ذلك » شأن 
اغغتال الذي يعطيك التتيجة صحيحة » ولكنها مستنبطة من مقدمات غير صحيحة » ومثال 
ذلك : الإنسان سي » مالك بن أنس سي » إذن » مالك بن أنس إنسان . لا تتوفر في هذا 
القياس » القاعدة الأولى من الشكل الثاني الذي يتتمي إليه هذا القياس » وهي : " أن تكون 
إحدى المقدعتين سالية » فتتبعها التتيجة في السلب  "‏ 

وهي أيضا » مناظرة تقوم على مفاهيم لغوية » ولا يخفى مدى اختلاف المضمون الذي 
نعطيه لمذه المفاهيم نظرا إلى تنوع مذاهيتا وأساليبتا قي التعيير . فلو عبرنا عنها برموز مثلا » 
ما كنا لنسحل كل هذه المؤاحذات » لأا كانت متُعفينا من تأثير الرصيد الثقافي » وما درج 
عليه المتناظران من مفاهيم . ولذا » فلو اعتمدتا على مقهوم البدعة في إيمامه أو في معناه 
السلبي الوحيد » لوقعنا في انزلاق حطر » وهو أن كل ما جد من جديد بعد الرسول (ص) » 
هو بدعة ممذا المفهوم » وهقا خطأ . 


“- وقد نقع في أغلوطة الحد الرايع ‏ 
“- استفرق الشيء معناء استوعيه ؛ والاستقراق في المنطق هو احتواء مقهرم (أم على مفهوم (ب) بحيث يكون الأول هو 


الختوي والثاني هو الغتوى ‏ وعلى هذا الأسلس » یکوت (ب) مستقرقا في أ وجزعا منه - 


وعليه » فإنه لمن الضروري الاطلاع على المتطق» وحاصة مته التطق الص 
وعاولة الإجابة عن كل انتساؤلات ال طرحتاها قبل عرضناء وعليلنا للوضعية 
1[- مت ينطبق الفكر مع نقسه ؟ 

يتجلى ذلك في معرفة وحدات القكر المنطقي وقواعده »> والخرص عا 1 
النتائج مع المقدمات . 

أولا : معرفة وحدات الفكر المنطقي وقواعده 

وتتمثل هذه الوحدات في التصور وما يقتضيه من مفهوم وماصدق » والحد » والتعريف » 
والحكم والقضية » وبعض آليات الاستدلال ‏ 


1- التصور والحد 


إن التصور فكرة بحردة كلية في مقابل الصور الحسية مثل " الإنسان " الذي ليس حكرا 
على " زيد " ولا على " عمرو " » وإتما هو مفهوم شامل يحتوي على جميع الناس . فهذا 
التصور لا تقابله صورة حسية بحيث يُختزل في هذا الشخص أو ذاك . فالتصور ذهي ليس له 
وجود في الخارج » لأن العقل عندما يفكر » يستعيٍ عن المدركات الحسية وصورها الحزئية 
ليدرك رموزها الي هي معان كلية . فلا توحد صورة أو شيء بالذات يسمى إنسان » 
ولكن الموجود هو " سقراط " و " واصل بن عطاء ” و " أبو حنيفة " و" ديكارت ". 
فالتصور عام ويشمل سائر الأفراد من توع واحد أو حتس واحد - 

وينظر علماء المنطق إلى التصور من وجهتين : وجهة المفهوم ( أي التضمن ) » ووجهة 
الماصدق ( أي الشمول ) . مفهوم " الإنسان " هو يحموع الصفات والخصائص الي تشترك 
فيها كائنات بشرية عديدة » من مثل كوته حيوانا عاقلا اجتماعيا فانيا الح . وماصدقه هو 
مجموع الأفراد الذين يؤلفون الجنس البشري والذين يصدق عليهم حد الإنسان . والملاحظ 
أن بين المفهوم والماصدق علاقة عكسية . فكلما اتسع المفهرم ضاق الماصدق » وكلما ضاق 
المفهوم اتسع الماصدق . 2 


- وأحيانا يستعملوث كلمة الاستشاج النحليلي أو اعلق التقليدي » وما القيلى سوى صورة منه - 
"- فالتصور " كتاب " هو عام كذلك . لأنه يشمل جميع أتواع الكتب للكبار وللصفار وف كل التخصصات من علوم 
وفنون . 
"- انظرء النصوص الفلسقية المخحارة » النص رقم : 05 . 
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والحقيقة أن مفهوم أي تصور هو تعريفه أي تحديد ماصدقه بتحليل 
التعريف سليما إدا كان جامعا لأفراد النوع » مادعا لغيرهم من الدحول فيه. وا 
مانعا إلا عن طريق تحديده بالجنس القريب (أي الذي يأتي ماصدقه مباشرة قوق ما 
المعرّف) وبالفصل الدرعي «أى, بالخاصية الي تميز النوع المعرّف). فإذا عرقنا الإ 
حيوان مسؤول » كانت كلمة حيوان جتسا قريبا» وكلمة مسؤول فصلا نوعيا. 

و" التصور ‏ ههذا المعى ‏ هو إدراك الماهية من غير أن يُحكم عليها بنفي أو إثبات" مثل 
ماهية الإنسان والكتاب والخير . وهو يختلف عن الصورة الحسية الي تشم لكا مدا | 1 
ع ا A‏ 
9 " في معاملته للآخرين ) . وأا امد فهر الصور ا 
13 الدرنة ا الي ُعبّر عن المع المتصوّر . وهو يختلف عن الكلمة. فقد يكون الحد 
رقا اکر من کله واحدة مثل الحيوان المسؤول » وأهل السنة» والمصالحة الوطنية . 

2- التعريف : مقولاته وقواعده 

اام كما رأينا ء هو القول الشارح لمفهوم الشيء ؛ أو القول الدال على ماهية الشيء 
فيه ُستوفى حميمٌ ذاتياته ؛ وهو هذا » يتم بالجنس والفصل القريبين . والشرط الأساسي 
لذي يقوم عليه ٠‏ هو أن يكرن ماصدق اقول المعرّف والشيء المعرّف واحداء وان يكون 
مرا » بمعين أنه يجب أن ينطبق على كل المعرّف ولا شيء سوى المعرّف . ولكي يؤدي 
التعريف وظيفته » حدّد المناطقة مقولات وقواعد ؛ أ أهم المقولات هي : 

أ- المنس : هو الجامع حقائقَ مُشترّكة لمختلفين وهو نوعان : جنس قريب يُسحب 
لى جميع الحقائق المشتركة فيه » كالحيوان بالنسبة إلى الإنسان والحصان » وجنس بعيد 
على يعض ض الحقائق المشتركة فيه » كالجسم بالنسبة إلى الإنسان والجبل . 

ب- النوع : وهر الجامع مقن في الحقيقة ‏ وعتلفين في الأشخاص » كاإنسان 
بالنسية إل هذا أو ذاك من الناس . 

ج- الفصل النوعي : وهو ما يز الشيء من بقية الأنواع الداخلة تحت جنسه ؟ 
كالعاقل أو المسؤول بالنسبة إلى الإنسان . أما الحيوانية في الجنس القريب » فهي صفة 
مشتركة بين الإنسان وأيّ حيوان . 


*- وينبغي التمبيز بين التصور الذي هو مملية الإدراك » والنصور الذي هو الموضوع المدرّك أي بين فمل التصور > و اللأهية ١‏ 
الي تحصل في الذهن بواسطته . 
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د- الخاصة : وهي الدالة على ما يتميز به الشيء من + ا 
أو الطموح بالنسية إلى الإنسان . 
ه العرض العام : وهو الال على ما يز به الشيء » كخاصة ئامة 
مع شيء آخخر حارج نوعه » كالشاسل بالنسبة إلى الإنسان والحيوانة . 
وأهم قواعد التعريف قاعدتان : 
أ- يجب أن يكون التعريف معبّرا عن ماهية الشيء » وماهية الشيء تتألف من !!١‏ 
القريب والفصل التوعي » بحيث يكن استبدال التعريف بشرحه أو العكس . . 
ب- يجب أن يكون التعريف جامعا مانعا ؛ نقول E Nc:‏ 
منها فيه » تنطيق على كل أفراد المعرف ؛ ونقول : مانعا » لأن بجموع الصفات الي يتركب 
متها تمنع دخول سواها . 
3- الحكم والقضية 
إن العالم المنطقي يعن بشروط الأحكام لتكون صحيحة » ويحاول أن تكون منطقية لا 
تناقض بين حدودها » فلا يبحث إلا عن الأحكام الكاملة المؤلفة من حدين ورابطة بينهما » 
والأحكام الظاهرتيلعبًر عنها بقضايا لفظية . 
فالحكم هو التصديق العقلي بوحود نسبة ما بين المعاني ٠‏ أو إيجاد علاقة بين شيئين 
والتصديق ما إثباتا كان أو نفيا ؛ وإذا وقع التعبير عنه في اللغة » سمي قضية . وما حرج عن 
نطاق هذا الإقرار » لا يعتبر حكما مثل الأمر والنهي والاستفهام .'” والقضية تتألق من 
حدّين : الموضوع وا محمول وبينهما رابطة تسمى الأداة وتتمثل في الضمير (هو أو هي...) ؟ 
وسيان إن وُحدت أو حذفت كقولنا المعتزلة عقلانيون أو المعتزلة (هم) عقلانيون . آ 


سس ا 
*- الحكم نوعان : تليلي وتركبي ؛ الأول هر الذي يكون فيه امحمول مستخاصا من ماهية المرضوع » فلا يضيف حا 
كقولك إن الجسم ممتد ؛ والثاني هو الذي يكون فيه المحمول مرا عن صفة لا تدععل ف مفهرم الموضوع » قيضيف الوا 
إلى الموضوع صفة جديدة » كقولك اللمسم ثقيل 
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4- أتواع القضايا 
والقضية نوعان : بسيطة, وتعرف بالقضية الحماية ٠‏ ل2 0 ا 

كما رأينا » وتفيد الاتحاد + ” ومركية من قضيتين » وتعرف يصفتها الشرطية . 
ضريين: شرطية متصله » وتفيد الاستلزام كقولنا : إذا كانت المصالحة عروة 
تسامح » وتسمى القضية الأولى في المركبة مقدما » والأحرى تاليا ؛ وشرطية منقصلة 
التنافر كقولنا : إما أن يكون القاضي عادلا أو ظلما . وتصنف القضايا الحملية عا 
لميدأي الكم والكيف » وما فهناك أربعة أنواع من القضايا وهي : 
الكلية الموجبة (ك) : الإنسان ذكي* الكلية السالبة (ل) : ليس الإنسان ذكيا 
الجزئية الموجبة (ب) : بعض الناس أذكياء * الحزئية السالبة (س): ليس بعض الناس أذكياء 
REE‏ و لع E‏ 

الشرطية المتصلة الموجبة 2 الشرطية المتصلة السالبة ( وهي نفي للموجبة بليس ) 
الشرطية المنفصلة الموجبة 2 الشرطية المنفصلة السالبة ( وهي نفي للموجبة بليس ) 


5- آليات الاستدلال : المباشر والقياس 


أ- الاستدلال المباشر : هو حركة الفكر من قضية إلى قضية أخرى لازمة عنها مباشرة 
ومن دون التوسط بقضية أخرى . و له صورتان » التقابل والعكس : 
* التقابل هو ما ينتج عن القضية الواحدة بحكم تغير كيفها وكمها . فإذا وقع التغير في 
الكم والكيف ترتب عن ذلك » تناقض بين (ك) و(ص) من جهة » وبين (ل) و(ب) من 
جهة أخرى ؛ والمتناقضتان لا تصدقان معا » ولا تكذبان معا ؛ وإذا صدقت الواحدة كانت 
الأحرى كاذية بالضرورة . وإن هو مس الكيف فقط » ترتب عنه أمران : الأول هو تضاد 
بين (ك) و(ل) » فلا تصدقان معا ء وقد تكذبان معا ؛ ولا يمكن تصديق الواحدة انطلاقا من 
كذب الأحرى ؛ والثاني هو دخول تحت التضاد بين (ب) و(س) » حيث تصدقان معا ولا 
تكذبان معا ؛ ولا يمكن تكذيب الواحدة انطلاقا من صدق الأخرى . وإن مس التغير الكم 
ترتب عنه تداخل بين (ك) و(ب) » وكذا بين (ل) و(س) ؛ حيث إذا صدقت الكلية صدقت 
الجزثية » وإذا كدبت الجزئية كذبت الكلية؛ ويتعذر استنتاج كذب الكلية من صدق الحرئية. 


*- إن النسية بين الحدين ال يصدق ها الحقل . تكرن على أنواع عكلفة : منها تسبة المساواة » وتسية للشاهة » ونبة 
التتابع » ونسية الغائية » ونسية السببية 
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* والعكس هو استنتاج قضية من أحرى تخالفها في موقع كل من الموه 
فعكس قضية هو تحويلها إلى أخرى » موضوعُها حمول الأصل » وحموها 
مع الاحتفاظ بالصدق والكيف أي الإيجاب والسلب . مثلا : " لا إنسان خخالد * / 
معكوسته " لا خخالد إنسان " . وتُشترط في صحة عملبة العكس » قاعدتان : 

أن حدا في الكيف بأن يكون كيف المعكوسة هو كيف الأصل ؛ 

وألا يُستغرق حد في المعكوسة لم يكن مستغرقا من قبل في الأصل . , 

وتطبيق هاتين القاعدتين تبيّن إمكانية تحويل القضية الأصلية إلى معكوستها ما عدا الجزئية 
السالبة لاستغراق ما لم يكن مستغرقا في الأصل . وعلى هذا الأساس » تُعكس القضية من 
رل) إلى (ل) » ومن (ب) إلى (ب) » ومن (ك) إلى (ب) فقط » مع تغيير الكم في موضوع 
المعكوسة . 

ب- القياس ( أو الاستدلال غير المباشر ) وقواعده 

* القياس هو على حد قول " أرسطو" ع " كلام م وضعنا فيه شيئا لزم عنه شيء آخر 
بالضرورة ” . ويعنٍ بالشيء الموضوع » المقدمتين ( الكبرى والصغرى ) » وبالشيء الآحر » 
النتيجة الي تلزم عنهما . فهو مؤلف من ثلاث قضايا . وهذه القضايا الثلاث يدعوها 
المناطقة على التوالي : المقدمة الكبرى » والمقدمة الصغرى » والنتيجة . ولو حللنا هذا القياس 
» لوجدنا أنه يحتوي على خصائص أساسية . إذا قلنا مثلا : ( كل إنسان فان » أحمد إنسان 
» إذن» أحمد فان ) » نكون قد استعملنا قياسا يتألف من مقدمتين ونتيجة . وكل من 
المقدمتين والتتيجة يتألف من حدين » أحدهما موضوع » والآخر محمول ؛ وبين الحدين رباط 
مضمّر تقديره (هو) . ثم لو نظرنا إلى القياس من زاوية أرى » لوجدناه يتألف من ثلاث 
حدود رئيسية : (إنسان) و(فان) و(أحمد) > وهي تختلف فيما بينها من حيث الشمول 
والتضمن » أي أن بعضها يشمل الآخر » والآخر متضمن فيه . فنحن ندعو (فان) حدا أكير 
» لأنه يشمل كل إنسان » في حين ندعو (أحمد) حدا أصغر » لأنه متضمن في (إنسان) الذي 
ندعوه حدا أوسط . والمقدمة ال تحمل الحد الأكبر ُدعى كبرى ؛ والمقدمة الي تحمل الحد 1 
الأصغرء تدعى صغرى . والحد الأوسط يختفي في النتيجة » لأن وظيفته تنحصر في الربط بان 
الخدين . ويشترط فيه أن يكون مستغرّقا في إحدى المقدمتين . والقياس الذي نحمله كر فل 
ثلاثة حدود » لا تترتب عنه نتيجة صحيحة » لأننا نقع فيما يدعوه المناطقة » بأغلوطة الحا 
الرابع . مثلاء إذا قلنا : (وردةٌ ماء مُنظف» ووردةٌ اينَيَ) » فلا يحب أن نستنتج » ابن ماع 
منظف. فعلى الرغم من أن كلتا المقدمتين صحيحة » فإن النتيجة خاطئة, لأن الحدود الوارد 
فيهماء قد استُعملت لمُغالطتنا : قكلمة (وردة) في الأول يختلف مدلولها عنه في الثانية 
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وشتان ما يون اسم السائل المنظف » واسم العَلّم الخاص بالاينة . لدينا في < 
جنار بذلا من ااه لأن نلدا الأوسط کین مر ا وينيه " أرسطو 
وهي أن شكل القياس يتوقف على موقع الحد الأوسط من المقدمتين : فإذا كان 
الأوسط موضوعا في الكبرى وتحمولا قي الصغرى » كان الشكل الأول ؛ وإذا كان محموا 
في كلما المقدمتين كان الشكل الثاني ؛ وإذا كان موضوعا في كلتيهما » كان الشكل الثالث؛ " 
ويذهب " أرسطو " إلى أن الأقيسة أنواح ء وآنه ليس كل قياس برهانا . وهذا اشترط في 
مقدمات القياس الصحيح : أن تكون حقيقيةٌ » وأن تكون أوليّة وبديهيّة » وإلا لاحتاحت 
بدورها إلى برهان » وأخيرا » أن تكون أسبق من النتيجة وأبينَ متها . 
ولقد استبدل المدرسيون الحدود برموز تسهّل عملية إدراك موقع الحد الأوسط . وتوضيحا 
نذلك » ترمز ب(س) إلى الحد الأوسط ء وبدم) إلى الحد الأكبر » وب(ض) إلى الحد 
الأصغر . 
(س) هو (م) (م) هو (س) (س)هو(م) ] هذا ما أشار إليه " أرسطو "» 
(ض) هو (س) (ض) هو(س) (س) ہو (رض)) كما اسلفنا . 
وهم في ذلك شكل رابع » وإن اختلف فيه مناطقة القرون الوسطى » وهذا الشكل هو 
عكس الأول : (م) هو (س) 

(س) هو (ض) 


* قواعد الأشكال الأربعة : للأول قاعدتان » الأولى أن تكون الصغرى موجبة ء والثانية 
أن تكون الكبرى كلية ؛ وللشكل الثانٍ » قاعدتان » الأولى أن تكون إحدى المقدمتين سالبة» 
لثانية أن تكون الكبرى كلية ؛ وللشكل الثالث قاعدتان » الأرلى أن تكون الصغرى موجبة» 
والثانية ن تكون النتيجة جزئية ؛ وللشكل الرابع ثلاث قواعد » الأولى إذا كانت الكبرى 
موجبة » وحب أن تكون الصغرى كلية » والثانية إذا كانت الصغرى موحبة » وحب أن 
تكون النتيحة جزئية » والثالثة إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة » وجب أن تكون الكبرى 
كلية . 


2 نيد عا 
- ولي حالة وجود ثلاثة حدود سليمة » يكون هذا الفياس فير متتج » لأنة مدل الشكل الثالث من أشكال القياس الأربعة 
حيث تقضي القاعدة الثانية فيه بوجوب أن تكون النتيجة حزئية . 
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ثانيا : توافق النتائج مع المقدمات 

1- مبادئ العقل 

إن الربط بين حدود الحكم والاتتقال من.قضية إلى أخرى » وح في فهم الو 
الخارجية وعلائقها > كل ذلك لا يكون اعتباطيا » وإغا يعتمد على مبادئ أولية تدعى 
بال هادئ المديرة للمعرفة . ويسمى جحموعهار " بالعقل " . فإذا قلت " إن المعتزلة ليسوا 
بمفكرين " من قياس تتألف مقدمتاه من ( كل أهل العلم مفكرون ) » و( المعتزلة من آهل 1 
العلم ) » كان قولي هذا عخالفا للعقل ومبادئه أيضا . وإذا قلت " المثلث مربع " م يصح قولي 
هذا , لأن في ذلك تنافرا ؛ وهذه المبادئ هي ميدأ الموية ( وما يتضمنه من مبدأي عدم 
التناقض والثالث المرقوع ) ومبدأ السيب الكاني » التي تؤلف البنية المنطقية للعقل ٠‏ وهي 
مبادئ أولية لا ُستخلص من التجربة ولا من الاستنتاج انطلاقا من مبادئ أخرى » لأن كل 
تحربة تخضع ها ؛ وهي مبادئ تشكل أساس كل المبادئ . إا بديهية في حد ذاها » ولا حكن 
البرهنة عليها . وهي عالمية ومشتركة لكل العقول » وكل العقول محكومة يما . وهي أيضا » 
شرط للحوار » والضامن للتوافق الممكن بين كل العقول باختلاف أعمار أصحابها وأجناسهم 
وسلالاتهم وثقافاتهم . وإها أخيرا » تحدد الممكن والمستحيل . 

أ- مبدأ الهوية هو الشرط الجوهري للخطاب العقلي » لأنه إذا نحن لم نقبله > فإن 
مدلول المفاهيم يمكن أن يتغير في كل لحظة » وهذا معناه أنه لا يمكننا أن نقول كلاما 
متماسكا . وهو الأساس الذي يقوم عليه الاستنتاج الصوري والرياضي . فإذا قبلنا بصحة 
قانون كلي أو مبدأ عام » فلا بد لنا من أن نقبل بصحة الحزئيات المتضمّنة في هذا القانون 
الكلي . ومفاده أن ما (هو) (هو) أو أن (أ) هو (أ) أو أن الشيء لا يمكن أن يكون هو وليس 
هو في آن واحد . ويحتوي ضمنيا » على مبدأين معروفين هما : 

ب- ميدأ عدم التناقض : وعقتضاه » لا يمكن أن يكون الشيء (هر) و (لاهو) في 
تفس الوقت أو أن يكوت (أ) هو رلا أ) . فمن قبيل المستحيل مثلا » القول بان الأرض 
كروية ولاكروية . 

ج- مبدا اثالث المرفوع : وهو يقتضي الأخذ بأحد طرفي القضية : إما أن يكون 
الشيء (أ) أو (لا أ) » لأن المبدا العقلي يفرض بالضرورة أن تكون الأرض مغلا » إما كروية 
أو لاكروية » ولا وسط بينهما . 


*- ارما يسم بالل کرد . 


#عقر5] 413353 


د- مبدأ السبب الكافي يجسد اعتقاد أن لكل حادثة سبيا يفسر حدوث 
الأسباب تُعطينا دائما نفس النتائج . إلا أن هذه العلاقة السيبية لا تكفي لفهم 
لبحال العلمي » لأنه يتعين فيه البحث عن العلاقات الثابتة بين الظواهر . وهو الأمر 
يوضح إيمان العا م بمبدأين : الحتمية والاطراد . 

2- انتقاء المقدمات واحترام الضرورة الملزمة 
وييدو أنه بقدر ما يأحذ الفكر هذه المبادئ وقواعد الاستدلال مع الالتزام ا م 
وانتقاء أسلم المقدمات » يجد إمكانيات انطباقه مع نفسه . ولعل السبيل الذي يصل المقدمات 
بالنتائج الترتبة عنها بالضرورة » هو أكثر السبل استقامة المؤدي إلى تمتين تماسك الفكر 
وتحصينه من التنازع مع نفسه . وبتعبير معكوس » فإن عدم وضوح المفاهيم والحدود وعدم 
ضبط العلاقات فيما بينها وبين القضايا » وعدم الاكتراث بدور مبدأ الموية في تماسك 
الاستدلال » كل ذلك من شأنه أن يشوش العقل » وبالتالي يترك خطابه فريسة للسفسطة 
والسذاجة . إلا أنه لا معن لانطياق الفكر مع نفسه من الناحية الصورية » إذا لم تكن 
المقدمات سليمة وبديهية يأخذ بها كل واحد ولم يُحافظ على مبدأ الحوية ولم تضبط المفاهيم 
بدقة . فإذا لم نحدد مضمون الحدود وطبيعة علاقاتها فيما بينها » نقع في انزلاقات » وقد لهم 
بالسفسطة . فانطباق الفكر مع نفسه يتطلب حسن انتقاء المنطلقات » واحترام الضرورة 
المنطقية الي تستوجبها . 
111- وهل حصول هذا الانطباق كاف لضمان وفاق جميع العقول ؟ 
أولا : قد يحصل الانطباق ولا تتفق العقول ْ 
1- إن الفكر قد ينطبق مع نفسه من الناحية الصورية اجردة » ولكن دون أن يقتنع غيره 
بالمضمون الذي يحمله ؛ فقد يعبر عن قضية دينية أو سياسية» وله كامل التصرف في إضفاء ما 
يريده من معي على الحدود الي يستخدمها . إن استخدام اللغة الشائعة في المنطق الصوري ر 
التحليلي يؤدي إلى مغالطات والتباسات. يقول " بول قاليري " : 
متواضعة حينما يستخدم اللغة العادية » أي دون تعريفات مطلقة " . 
إن اللغة غير دقيقة . فالكثير من أهم ألفاظها مبهم [ ... ] والعلم يتكلم لغة في غاية الدقة » 


اي اتنا علماء المنعلق إلى الأساليب اللغوية العادية ؛ أيقيهم في حضن الفلسقة في الرقت الذي ترقع فيه » لغ الرموز 
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0 ميا هه 
دة الرياضيات ال مكن بناؤها منة ألفيتين من التخلص من المبهمات " ر 
ادي " : ما دام المنطق يتعامل بالألفاظ لا بالرموز » فإنه يبقى مثار جدال 
نايم والتصورات المستعملة » قضلا عن عُقمه إذا تعلق الأمر بالقياس الآر. 2 
2- إن المتطق الصوري يصلح للمتاقشة والجدل أكثر مما يصلح للب ت عن اك 
واكتشافها . ”” ولا كان الغرض منه هو إقحام الخصم لا اكتشاف الحقيقة الموضوعية » فإن 
النطق يتحول إلى فلسفة للنحو من حيث إنه يُعى بلغة البرهنة وامحاجة والتفنيد لكسب قضية. 
و- هذا فضلا عن أنه ضيّق لا يعبّر عن كل العلاقات المنطقية ٠‏ وأنه يكتفي فقط » 
بالتحليلات الفكرية . إن نتائج القياس لا تأي بشيء جديد زائد على المقدمات » حى مع 
افتراض مطابقة مقدماته للواقع . واستتتاج غير ما تتضمنه ديد » يفضي إلى الأخطاء ؛ 
لأن القياس يكون صحيحا عندما يكون تحصيل حاصل ( 19101010816 ) ؛ فهر يبرز ما تعلمه 
ولا يكشف عما بجهله . و شرط الاستنتاج الصحيح أن ينتهي بنا إلى علم جديد » لا إلى , 
إعادة ما تتضمنه المقدمتان . و لهذا » يبدو المنطق الأرسطي " مغلقا ومُتقضيا " . : 


ثانيا : هن إمكان الإفحام إلى ضرورة الإقناع أو من الألفاظ إلى الإشارات ومن 
السكون إلى الحركة 

وسدًا للتقص الذي عرفه المنطق الصوري » وتماشيا مع البحث عن الحديد » وتكيّفا مع 
متطلبات الواقع المتغير » اتحهت امتمامات المناطقة والرياضيين والعلماء إلى أساليب جديدة 
تسمح للفكر بالانتقال من اللفظ ( أو التصور ) إلى الرمز > ومن عالم احردات إلى عالم 
الحسوسات » أي من المنطق الصوري إلى المنطق الرمزي » وكذا بالموازاة إلى المنطق المادي . 


Paul Mouy, Logique, 0 


محمد ابت القن 


أصول 


نطق الرياضي » ص » ( 35-34 ) . 
ا ٠‏ إل اظ اللغة العاديّة في عرض ضاياء و برهانها . ولم تطغ هذا المطق طوال 
في اللوم الأخرى الي استَقلت عن الفلسفة » مع شدّة حاجّته إلى مثل هذه 
اة ؛ إذ أن اللوم الأنرى » وعلى رأسها الرياضياتْ . امتعأنعت اللغة " الّمزية " الي أت امنتسمالها أن العلوم غير 
مكنة يدُونها » وفيها يُكَمْنْ سي النجاح المنقطع النظير في العلوم اأسُبوطة " . ( محمد ثايت الفندي » ن. م. ن. الصفحة) 
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1- المنطق الرمزي أو اللوجستيك أو المنطق الرياضي 
لم يعرف المنطق الصوري اتحاها مخالقا لاتجاه المنطق الأرسطي إلا في منت 
. والصفة المميّرة لهذا الاتجاه هي التركيب أو الإنشاء » أي الاستدلال على قضايا 
بالاستناد إلى مبادئ أولية عامة كالبديهيات (مثل الكل أكبر من أحد أجزائة) والمسادرات (. 
أن المتساويين لثالث متساويان ) والتعريفات . ونتائج هذا الاستدلال ليست متضمُّنة في المبا 
المسلم بصحتها سابقا. إا "تبتى مع قضاياها ". فلو كان علينا الرد على السؤال التالي : كم 
يساوي مجموع زوايا المثلث » لقلنا بأنه يساوي قائمتين» لأننا نعتمد على ميدأ معلوم لدينا مسبقا» 
وهو أن زاوية الخط المستقيم بحهة واحدة تساوي قائمتين ؛ ويبقى علينا انطلاقا من المعلوم» أن نبي 
استدلالنا غزوًا للمجهول» وذلك بأن تمدد أحد أضلاع المثلث. ومن المميزات الأساسية لهذا 
الاستنتاج » استعمال نظام ثابت من الرموز. وهناء وقع الانصراف من اللغة الشائعة إلى لغة الرموز 
الجبرية . وما أن أطل القرن العشرون حى ازدهر المنطق. وهو لا يستخدم الرموز فقط » ولكنه 
يريد لنفسه أي يشير إشارة دقيقة إلى قواعد استعمال الرموز. وهذا ما يسمى باللوحستيك . 

فلقد تواضع المناطقة المحدثون على بعض الرموز » ولم يتفقوا عليها اتفاقا كليا . وعندها » 
أصبح من الممكن مثلا » أن نشير إلى العطف أو المحمع بالرمز ))١(‏ وإلى الأداة (أو) بالرمز 
(لا) وإلى التضمن بالرمز (ح) . وعلى هذا الأساس » يمكن أن نتصور العطف أو الحمع بين 
قضيتين ب (أ () ب). ولو تأملنا حالات صدق القضيتين » للاحظنا أن (أ () ب) تكون 
صادقة عندما تكون (أ) صادقة و(ب) صادقة. أما إذا كانت (أ) صادقة و(ب) كاذبة أو ا 
كانت (أ) كاذبة و(ب) صادقة أو كاذبتين معا » فإن النتيجة تكون كاذبة . أما قضية 
(أ لا ب) » فهما يصدقان عندما تكون إحداهما على الأقل صادقة . أما إذا كانت (أ) 
كاذبة و(ب) كاذبة » فلا يمكن أن تكون (أ لا ب) صادقة . 

هكذا إذن» لم تعد اللغة هنا » اللغة العادية كما في القياس أو الاستنتاج التحليلي . إا 
جحموعة من الإشارات المؤلفة على صورة الرياضيات ( 418013106 ). وعمّمها أصحابما على 
هيع أصحاب المقال من مادة و صورة أي على الحدود المفردة أو التصورية وعلى القضايا من 
حيث هي قضايا » وعلى العلاقات المنطقية ذاتما . وهذا ما يتلاءم مع روح العصر . ثم إن 
الارتباط بين المبادئ والنتائج ليس تحليليا كما في القياس » بل هو إنشائي أي يكسبنا معرفة 
حديدة زائدة على المقدمات > وينقل الفكر من المعلوم إلى الجهول . 

ومن الخطأ أن يَظَنّ ظانٌ أن هذه المبادئ العقلية لا تتغير بتغير الزمان والمكان والظروف 
والأحوال » فإن استقراء تاريخ العلم عامة » يشهد بأن هذه المبادئ قد نشأت على صورة 
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.® أحذت في التطور حت يلغت صورثها الراهنة في أذهاتاء وي ختلف الدرا 
هذه الحقائق . 


2- المنطق الثابت والمنطق المتغير : 


أ- يقسم المناطقة المنطق إلى صوري ومادي » الأول يهتم بالتصورات والة 
والرموز أي بالفكر من حيث صورته» والثاني يتحه إلى الأشياء ويهتم بالفكر من حيث مادثه. 
وعلى هذا الأساس » يذهب " لالاند " " إلى التمييز بين ما يسميه العقل المكوّن والعقل - 
المكرّن ؛ الأول عقل داخلي يفرض نفسه ( وهو ساكن عثل جحموعة المبادئ الثابتة المديرة 
للمعرفة ) ؛ والثاني عقل دين امي يتكرّن في أثناء نشاطه ليصبح قادرا على تشكيل أدواته 
( المبادئ ) بنفسه أو تغييرها وتكييفها حسب ما يواجهه من معطيات حسية جديدة . فهو قي 
نظر التجريبيين » دائما في تكوّن مستمر » لأنه اللوحة الي تنطبع فيها معايات التجربة . وما 
دامت المعرفة تأت كلها من التجربة » فليس هناك إلا المبادئ البعدية أي الي تأي عن طريق 
الإحساس والعادة والاعتقاد وتداعي الأفكار . 

لقد بين " ليفي برول " في عدد من كتبه »° أن الذهنية البدائية تختلف عن الذهنية 
المتحضرة اختلافا حذريا . فهي متمردة عن مبداً الموية وعدم التناقض إذ أن الأشياء يمكن أن 
تكون نفسها وشيعا آخر غيرّها ؛ قهي ذهنية لا تدرك الأشياء كما ندركها نحن ٠٠‏ كلا أن 
بعض الأنثروبولوجيين وفلاسفة العلوم بينوا أن ميدأ السببية ‏ باعتباره مبدأ عالميا للعقل - 
أخذ يطرح تساؤلات أمام قضايا التفكير السحري واكتشافات تثير الشك في مبدأ الحتمية . 
إن الإيمان بالقوى المفارقة » لا يؤحذ في الذهنيات السحرية .ثابة الإيمان العلمي بالسيب في 
مقهومه المادي . كما أن مبدأً اللاحتمية القائل بأن هناك ظواهر تنفلت من نظام الكون 
وخاصة في الفيزياء الكوانتية الاحتمالية مع " هيزنبرغ " أخذ يجدد :النظر في قواعد العلم 


م 


قوفيق الطريل » أسس الفلسفة » ط. 5ء ص ء 366 - 

- أ. لالاند (67ه-ذعود وا1 مه أستاذ فلسفة ب" السريرن " وعضر أكادمية الملرم الأخلاتية والسياسية . من 
مؤلفاته : قراءات في فلسفة العلرم » المقل المكوّن والعقل المكون Grr‏ كت 4 Rk aie‏ › نظرية 
الاستقراء والتحريب » معجم اللغة الفنية والنقدية للفلسفة 

*- وهي : " الوظائف الذهنية ني اللحممات السفلية " 1910 ء ولي " الذهنية البدائية * 1923 » وني ” الروح البدائية " 1527 
"- ولكن الحقيقة كما براها بعضهم » هي أن المفاهيم لدى البدائي لم تبلغ ميلغ التفكر العقلي المتحضر ‏ 


ب- المنطق المتعدد القيم - 
إن تطور الرياضيات والفيزياء الي مغل اليا العلوم التي يسعى الناطقة على أساسها 
استنياط الأدوات الواقعية للفكر الموضوعي) بيّن أن هناك حالات لا يكقي فيها المنطق 
القيمة. لتأححذ مثالين : هناك نظرية في الرياضيات تتعلق بخصوصية الأعداد الأولى (نظرية 
فيرما) الت ما تزال إلى اليوم» متبّتة ولكننا لم تستطع نستطع البرهنة عليها. قهي ليست مسلمة من 
حيث إننا لسنا أحرارا قي قبوها أو رفضها ؛ إا قانون حسابي غير كاذب (لأنه مثبت) > 
ولكنه ليس صادقا ( لأننا لا نستطيع البرهنة عليه ) . ومن جهة أحرى وف الفيزياء » فإن 
النظريتين حول الإشعاع الُسسَئمِي أو التمرّحي اللتين كانتا سابتقا متناقضتين » تظهران اليوم » 
لامتناقضتين. فكل واحدة منهما لا هي صادقة ولا هي كاذية» ولكنها تُعتبر صادقة أو كاذبة 
حسب المجموعة التجريبية الي نعمل فيها . 
وفيما يتعلق بتجديد الفكر المنطقي » يمكن القول بأن تطور المنطق التركيبي من " هيجل " 
إلى " هاملين " » يكفي لتوعيتنا بوجود ميدأ ثالث للعقل ء وهو المبدأ الجدلي للوحدة 
والتركيب . إنه ‏ بفعل ممارسته في عملية الفهم العقلية ( حيث يبحث العقل فكرة الجمع في 
صيغة واحدة » وقانون واحد أو في بنية واحدة » المعطيات المتنوعة والمتناثرة للتحربة ) . إن 
هذا المبدأ فاعل في الهد الاندماجي للمتنافرات قي صعيد منطقي سام حيث تلتقي دون أن 
تمترج . إنه هو نفسه مبدأ التقدم الحدلي الذي هو جهد لتجاوز التناقض. إن الرضا الذي 
يشعر به العقل في تخطي تعارض الأطروحة ونقيضها داحل وحدة ثرية وعالية للتركيب» 
يرهن على أننا هنا » في أحد المحاور الأساسية للعقل الدينامي 5 
إذا كان المنطق القدع يعتمد كليا على ميدأ الحوية الثابت الذي لا يتغير والذي يقضي 
برفض التناقض» فإن المنطق الجدلي يرفض التعامل مع هذا الميدأ من حيث إنه يعكس فكرا 
ساكنا لا يصلح للعالم الطبيعي والواقعي الذي لا يتوقف عن الحركة والسير. إن الحركية اليّ 
تتسم ها الحياة الخارجية تقوم على مبدأ التناقض أو التغايرء يعي أن (أ) لا ييقى () لأت 
حتما يتتقل إلى (س) أو (لاأ) الذي بدوره يتحول إلى كائن مغاير له» وهكذا. فالانتقال من 
() إلى (أ) هو الحلقة المفرغة الي يدور فيها الفكر القدع الذي يرى تفسه دون غيره ؛ وهذا 
3 التغاير أو التناقض قي هذا النوع من المنطق (إلى 
) ضمروري لفهم سيرورة الأشياء والحياة البشرية. و" هذا 
التناقض في الفكر وفي الأشياء » إما يزول ما يسميه " هيجل " بالحدل الذي يتألف من 


لا يرتجى منه جديدٌ ولا تقدم. وخذا 
جاتب ميدأ الهوية في هذا السياف 
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ثلاث مراحل هي الموضوع ونقيضه والمركب متهما.* وهنا اركب 
يشكل بدوره وضعا (الأطروحة) يستوحب ظهور نقيضه (نقيض الأ 
دواليك. 

وإلى جانب المنطق الحدلي » يتحدث بعض المؤلفين اليوم » عن منطق الوحدة 
الآخر يتصف بال ركية والتعامل مع المتغاير والمتناقض؛ ولكنه في محال الفكري يستوعب كا 
الحاولات والتصورات الفلسفية مهما كانت متنافرة ومتباينة » ليصتع منها مبدأ واحدا جد 
كل مذهب موقعه كتسق متميز داخل الوحدة . ولعل العولة في مقفهومها التعايشي 
المعاصر » تشكل ‏ أمام تشتيت المعارف وترامي أطرافها » وتفتيت التخصصات العلمية 
والفنية فرصة سانحة لتوسيع الروح الفلسفية الشمولية ومنطقها السمح . 


۷- وهل يكفي أن نعرف قواعد الفكر المنطقي حتى نكون في مأمن من الأخطاء ؟ 
صحيح إننا تعرف هذه القواعد » ولكننا قد نخطئ . وتي هذا السياق » نتناول نقطتين : 
تأر الحكم المنطقي بالحتمية النفسية والاجتماعية » وتأثره بحتمية الفكر الفلسفي . 


أولا: تأثير الحتمية النفسية والاجتماعية على الحكم المنطقي 

لا أحد يشك في أن الحكم » وهو الوحدة الأساسية في المنطق » وظيفئه عقلية تخص الذات 
المفكرة . فهو عمل من أعمال الإنسان الإرادية وأثر من آثاره الذهنية. ولكن لما كان الإنسان 
عاجزا عن العيش لتفسه؛ فهو لا يستطيع أن يفكر حسب ميوله وأهوائه. إنه كائن يعيش في 
المجتمع . والتصرقات الصادرة منه » في جميع مظاهرهاء تكون بموجب ذلك جماعية . 

1- فهو يخص الذات المفكرة » لأا مصدره أو كما قال " بروتاغوراس ": " الإتسان 

مقياس كل شيء ". فما يراه الشخص أنه الحقيقة » يكون هو الحقيقة » وليس في 5ا ل 
ولا شيء في ذاته حقيقة » وإنما هو حقيقة في رأبي أو في رأي هذا أو ذاك . 


*- ععمود يعقوبي » الوحيز في الفاسفة » من ؛ 244 

- ولقد قسر " ماركس * الأوضاع الاجتماعية على ضوء هذا المنطق الحدلي . 
“- فبالنسبة ل " كانط * مثلا » " فإن العقل يمكم على كل الأفكار والأعمال قصد جمعها في نظرة عالية » كما هو ا 
فكرة الله وفكرة الإنسات وقكرة الكون . إا موجودة في الفن والدين والسياسة للوصول إلى الحقيقة " - م 


@lbassalnneê 5 


وليس من المستبعد أن تكون القوانين المتطقية الأساسية التي تنظم أحكامنا » تجر 
وتعميمات لتجارب ذاتية . فقانون عدم التناقض ناشئ من التجرية الي نشعر فيها 
"الطركة والسكون لا يجتمعان وأن أحدهما يرقع الآخر " . وي هنا السياق ا 
" كوندياك " : " الكم جم بين إحساسين في الذهن " . والمرء عند " حيمس " . لا يعتقد ‏ 
بصحة شيء إلا إذا رأى نفعه ونجاحه. ولذا » فإن الأفكار الي تصدقها هي الأفكار الناجحة» 
والأفكار ال نكتجما هي الأفكار الخاطئة الي لا نجي منها أي عمل تاقع . وهنا » يرل الحكم 
إلى الواقع المحسوس الذي لا يتفصل عن الزمن ولا عن الوقائع الي تخضع لقاتون العلية أي 
تتبع ما قبلها وتؤثر فيما يلحقها . 

هذا فضلا عن أن الإنسان أحيانا » يستعمل الاستدلال العاطفي حيث تسبق النتائج 
مقدماتها والاستدلالَ بالممائلة حيث يقيس الغائب على الشاهد ؛ فكم هي النظريات الفلسفية 
الي تفسر الوجود » وكم هي متضاربة فيما بينها . وقي بحال العلم » ألم يسبق " غاليلي " أن 
فسر سرعة سقوط الأحسام عن طريق إقامة علاقة تناسب طردي بينها وبين المسافة التي ٠‏ 
تقطعها ؟ ثم ألم يكتشف هو ذاه » أن هذه الفرضية متناقضة » لا بد من الإعراض عنها ؟ 

2- الحكم عملية يكتسبها الفرد داخل الوسط الاجتماعي وليس في جوهره مسألة ا 
فردية ولا نفسية . وتفكيره هو تفكير الحياة الاجتماعية » وضميره ضميرها واعتقاده اعتقادها ا 
حى إذا خالفها الفرد لقي مقاومة يتحدد نوعها وقوتًا .عبلغ المخالفة وشدة ضررها . 

والناس لكي يتناقشوا فيما بينهم ويحكموا على الصواب والخطأ » لا يد من أن يتفقوا على 
أوضاع خاصة ومبادئ معينة يأحذون بحا وينظمون سلوكهم على أساسها كالإجماع عند 
المسلمين . يقول " غوبلو " : " إن فكرة الحقيقة لا يكن أن تُفهّم ولا أن تفسر إلا بالحياة 
الاجتماعية » ومن دوا لا يتعدى الفكر حدود الفرد » وحينفذ تكون طيبة أو رديئة » 
ولكنها لن تكون صائبة أو خاطئة " . “° فمبادئ العقل يفرضها المجتمع من الخارج على 
الإنسات . ونظرا إلى أن امجتمع يتطور » فإن العقل لا يعكنه ألا يسايره . وهذاء فقد أحبع 
الججماعات أحيانا » على المغالط والأوهام » وهي حقائق مشتركة يصعب الإعراض عنها . 


*- ليس الإنسان جردا من تصورات وأحكام وقواعد إدراك عندما ينظر إل موضوع مدل الحقيقة ؛ فلا بد من أن يكون 


متلكا لمنطق معين » مع العلم يآ المنطق ليس واحدا . 
@bassai.neê >"‏ 


ثانيا : تأتير حتمية الفكر الفلسفي على الحكم المنطقي 

إن كانت الرياضيات بأساليبها الرمزية قد تخلصت من كل تفكير فلسفي» فإن للمنطق علا 
بالفلسفة» يؤثر الواحد في الآخرء وتختلف وظيفته باحتلاف ا الفلسفية الإيديولوجية ۳ 
العقدية . لقد ظلٍ اطي القليدي يحثا فلسفيا 0 الأول يثيرٌ مسائله في ضَوْءِ وء الفكير 
الفلسقي» كما كتراءى لکل فبلسوف ناظر في المنطتي ظل مرتبطا بآراء ميتافيزيقية» و لم يتميز 
إلا قليلا عن الأنطولوجيا. 0 المتْطق الحديث» فإنه وضعي يضاير الروح العلمية . فلما كان 
أساس العلم قي العصر الحديث مختلفا عنه في عصر اليونان» وجب أن يختلف منطق العلم اليوم» عن 
المنطق الأرسطي الذي كان انعكاسا لمعارف عصره الي كانت تتم بالأشياء الأنطولوجية اس 
الكيفية. ولكن على الرغم من ذلك» فإن الموضوع الذي يدرسه المنطقان واحد» هو شروط 
صحة الاستدلالات. ولكنهما يريدان ‏ حول هذه الشروط ‏ إعطاء معرفة يحكمها نظام تبعا 
لتصورين مختلفين : تصور ميتافيزيقي» وتصور وضعي. هذاء وتجدر الإشارة إلى أن النظرية 
المنطقية تختلف باحتلاف الأساس الذي ينبن عليه التفكير العلمي أو الفاسقي صر عا 

" لا شلك في أن مَرْقفَ الإنسان فكرة الحقيقة » و مَدَى اليقين فيها » إكا ينار 1816 
باغتناقه مُنطقاً دون َر من أنواع 8 وهذا التأثير في 


الَعَديدة ألمكنة للانسا 
صورته الحدلية » لا يوجه أحكامنا المنطقيّة فحسب » بل تعلدنا نفكرٌ ضمنيا وبالضرورة » في 
إطار فلسفة ترتبط بالمنطق الذي يناسبها . 

وأكثر من هذاء وف نطاق انطباق الفكر مع نفسه وانطباقه مع الواقع» يجب التأكيد على 
أن ن ما يحمله الذهن من تصورات له علاقات ضمنية بظواهر العالم الخارجي. ولما كانت هذه 
الظواهر في تغير مستمرء فإنه ما كان لهذه التصورات أن تبقى متصلبة ولا أن تحجم عن 
التكيف. ومن هنا هنا » يقرب الفكر المنطعى سادكة من الوا وال ر القن ؛ وهذا أمر لا 
عنفى فائدته. يقول " الفندي " : " وهذه المسالة المديدةٌ هي مسالة لتق والتأكد من أن 
الاتفاق الذي حَصّل عليه الفكرٌ م ع ذاته عند تأليف التصورات في قضايا واسسْتنباطات » هو في 
لوقت عينه » اتفاق له مع الواقع » ومطايقة له مع لعا الخارجية 110 


8- عمد ثايت الفندي ,ام 2000000 
"- من الشائع أن علم الكلام والمنطق عترادقان في الفكر الإسلامي 
- ومعين هتا ٠‏ أن أساس المعرفة البونائية أو القدجة القائمة على المصفات الكيقية ٠‏ يختلق عنه في المعرفة الحديثة الى 
لحرت اتا لكين للطواجر وتصويرها تصويرا رياضيا 
محمد ثابت الفندي » ن.م. > ص > (21-20) 
”- أصول انعطق الرياضي » ص » (25-22) . انظر تصوص فلسفية عختارة » ال 


13 والوي» : 
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باو 


خاتمة : حل المشكلة 

إن معرفة النظام الذي يحكم الفكر المنطقي » تؤثر قي توجيه العقل في اختيار 
وف تحديد الغاية ال يتشدها ويسعى إلى تحقيقها ‏ والخطر الذي حدق بتحقيق هذه || 
لا يجيء من آليات المنطق بقدر ما يجيء من طريقة توظيف هذه الآليات نصرة اذهب 
مذهب . وني هته الحالة » يصبح المتطق عيدا مسخرا لخوض قضايا فكرية بجثا عن كسبها 
ودفاعا عن انشْغالاتها . ومع ذلك ء قإن التطق الصوري - لمل في القياس ‏ وها 
كانت فلسفته » وعلى الرغم من كثرة المؤاحتات الموجهة إليه » فإنه على جانب كبير من 
الفائدة العملية » وأتنا تستخدمه غاليا ويدون شعورء قي تفكيرنا العلمي والعامي والعاطفي . 
وبدونه يفقد الخطاب الحقيقي تماسكه ويؤول إلى سفسطة ‏ 
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6 المشكلة الثانية 
[ انطباق الفكر مع الواقع ] 
كيف يتطبق الفكر مع الواقع ؟ وكيف يصل إلى هذا الانطباق » إذا عرفا 5 
الخوض في دراسة الطبيعة » يأخذ بأحكام مسبقة غير مؤكدة علمياً ؟ كيف يستطيع | 
الأسلوب المنطقي » أن يضمن لنا الوصول إلى الحقيقة ؟ وهل الاتطياق في هذه الحالة » يمنع. 
الفكر من أن ينطبق مع نفسه أيضا ؟ 
لضفا 
مقدمة : طرح المشكلة 
1- إلى أي مدى يمكن تحاوز مأزق التمبيز بين ما هو عقلي وما هو تحربي ؟ 
أولا : عرض وضعية مشكلة 
ثانيا : تحليلهاء ملخصها وتتائجها 
[1- كيف ينطبق الفكر مع الواقع ؟ 
أولا : الاستقراء كنسق » مفهومه وأنواعه 
ثانيا : الاستقراء كإجراء » حطواته وقواعده 
1آ]- وكيف يصل إلى هذا الانطباق » إذاكان يأخذ بأحكام مسبقة غير مؤكدة علمياً؟ 
أولا : يُفترض أن يحصل الانطياق بدون سوايق أحكام 
ثانيا : ومع ذلك » يجي أن يسلم الفكر .عبادئ تسيق التحرية 
اي » أن يضمن لنا الوصول إلى الحقيقة ؟ 
أولا : الوصول إلى الحقيقة بضمانة من عقلنة الظواهر 
ثانيا : الوصول ل إليها يضمانة من نظام الظواهر 
۷- وھا ل الانطباق مع الواقع في هذه ١‏ نالة » ينع الفكر من الانطباق مع نفسه أيضاً ؟ 
أولا : النسق الرياضي يترحم اندلياقه مع نفسه ومع الواقع 
انيا : النسق المنطقي يضمن | <أباقه مع نفسه ومع الواقع 
خاتمة : حل المشكلة 


مقدمة : طرح المشكلة 
إن العقل البشري » با جُبل عليه من اسك في مبادئه ونظام دقيتي في 
متكفًا على ذاته فقط » بل هو مجه باستمرار إلى معرفة الواقع وما ينطوي عليه م 
وظواهر وأشياء . لكن » إذا كان تحقيق هذه المعرفة يقتضي منه عدم الانسياق وراء 
الأحكام » فهل معن ذلك » أن انطباقه مع الواقع » لا يقوم إلا على أساس تجربي لم 
,معزل عن تدخّل مبادئه وأحكامه ؟ _- 
ولأجل حل هذه المسألة » يتوجّب علينا استعراض وضعية مشكلة » الغفرض مها _ | 
اكتشاف : إلى أي مدى يمكن تحاوز مأزق التمييز بين ما هو عقلي وما هو تجربي ؟ وبيان ٠:‏ 
كيف ينطبق الفكر مع الواقع ؟ وكيف يصل إلى هذا الانطياق » إذا عرفنا أنه قبل الخوض في 
دراسة الطبيعة » يأذ بأحكام مسبقة غير مؤكدة علميا ؟ كيف يستطيع ممذا الأسلوب " 
المنطقي » أن يضمن لنا الوصول إلى الحقيقة ؟ وهل الانطباق في هذه الحالة » ينع الفكر من 
أن ينطبق مع نفسه أيضا ؟ ا 


1- إلى أي مدى يمكن تجاوز مأزق التمييز بين ما هو عقلي وما هو تجريي ؟ 
أولا : عرض وضعية مشكلة 


يُروى أنه ا تول الخليفة العباسي(خ) " المهتدي بالله " ( ت.870م ) » راودئه فكرة ا 
إرساء العدل بين الناس » لكي أمراء الحند الأتراك اعترضوا على ذلك خوفا على امتيازاقم ٠‏ | 
فجمع إليه عددا من أعيان بي هاشم (ش) » وحاول استنهاض همّمهم لهذا العمل الجليل » 
فقال لحم : 

(): دعو ج أسلك فيكم مسلك الشرع ؛ فإن الباري يقول : " اعدلوا هو 
أقربٍ إلى التقوى 1" , را A‏ 
اساسا لخلافية ني وملكي 

= كيف ل انان على a‏ الال o‏ 
حرم » وإنغا غرضهم ما استعجلوه من هذه الدُنيا ؟ 


م ا عت الات ان حيط ات 
عادلة » وإن خلافة " عُمر بن عبد العزيز " كانت عادلة » إذن » أحرى 
أساساً لاف وملكي . / 

(ش): أنريد أن تحمل الناس على سيرة عظيمة يعقوم ا 
تحملهم على رؤية الشمس وهي شرق من ألغرب ٤‏ إن الرسول (ص) كان مع قوم" 
زهدوا في الدنيا ورغبوا في الآحرة. 

(خ): ما أنا » فإ أرى الشمس » وهي تطلع كل يوم من المشرق ميزان عدل ء 
وأرى الخلائق والأمم من نعرفهم ( ونحن منهم ) » وهم يتفيؤون تحت نورها E,‏ 
عدل » وأعرف أن ذلك سيبقى هكذا » إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها ؛ وكذلك 
العدل » فإنه سيبقى أساس الملك وميزان الخلافة إلى يوم الدين . فلم أنتم معترضون ؟ 

ولا لم يلمس الخليقة " المهتدي " صدّى لرغبته عند قومه صرفّهم » وقد علم أنهم 
خاذلوه » أن هاية حكمه على يد جنده قد دنت » وم يمر على خلافته سوى أحد عشر 

1 


3 


والسؤال الذي يشغلنا هرٍ : هل كان حجاج الخليفة,| جياً آم استقرائياً » صورياً أم 
مادياً » يفيد تعميما أم تخصيصا ؛ وبالحملة » هل كان عقلياً أم تجريبيا أم جامعا لكليهما ؟ 


ثانيا : تحليل» ملخصها و نتائجها 

1- ملخصها 

نستخلص من تحليل هذه الوضعية المشكلة : أن الخليفة العباسي " المهتدي بالله " أراد أن 
يرسي العدل في ملكه » فاستأنس يقومه من أمراء بني هاشم بعد أن هدّده قادة جنده الأتراك» 
وهم المالكون لزمام ) الأمور في الدولة في تلك الفترةء باذلا ما بوسعه من أدلة وححاج » في 


محاولة منه لإقناعهم ٠»‏ لكن نَّ اعتراضات قومه الي تنم عن تخاذل وضعف » جعلته عاجزا عن 
تنفيذ مسعاه » مستكيناً لقدره الحتوم . 


ل ار مداو E‏ عن مل اكز a‏ امور نيب E‏ ا 
وابمند الأتراك » فقاموا إليه فخلعوه وقتلوه جزاء رغبته في العدل والتأسي يسيرة 5 
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2- نتائجها 7 
ع و > نستتتج طائفةٌ من النتائج تصب كلها | 
يستين : أو لاضا تعلق بالمضمون المعرقي » وتتعلق الأخحرى بالبنية المنطقية » 
0 الذاذة الأحيرة » مرهون من الناحية الوظيفية بذلك المضمون - فا 
النتائج ؟ وما قيمتها ؟ 


أ من حيث المضمون المعرقي 
نصادف في هذه الخانة الأولى أيضاً » أن التتائج » إذا نظرنا إليها في بُعدها القيميّ » 
تنقسم إلى قسمين 


ائج إيجابية » وأخرى سلبية . 5 ا 
* النعائج الإيجابية : وهي بدورها تتعلق بطرقي الحوار في القصة : الخليفة من جهة » 
وقومه من جهة ثانية . ومن خلاها » يتبين توجهان ؛ أحدهما أخلاقي ولكنه مثالي » وثانيهما 
ا ا 

- فأمًا الخليفة فيظهر طموحه إلى إصلاح ما لحق بالخلافة الإسلامية في ظل الدولة 
العباسية من هوان وضعف جلياً واضحاً ؛ وذلك من منطلق تشبّعه بقيم الشرع ومُئله العليا 
إجمالاً » وما يناسّبٍ منها مقامَ السياسة والملك تخصيصا وهو العدل » بل ومن خلال تأيه 
بسيرة السّلف الصاح من الصحابة والتابعين في هذا المضمار . ولا شك في أن هذا الموقف من 
الخليفة يعد استثناء ء تاريخيا رائداً وفريداً » حي وإِنّ لم يحالفه النجاح فيه آخر المطاق . 


- وأمّا قومه من أشراف بني هاشم » فقد كانت قراءتهم للوضع السياسي » وموازين 
القوى آنكذ تنسم بالواقعية » وبالنظرة الموضوعية ؛ فكانوا معترضين على ماي الكلرقة ا00 
بالتأكيد على ,حملة من التحفظات أدّت إليها مقارنة الحاضر بالماضي » والخلف بالسّلف » 
ملمّحين للخليفة بانه هو لا هُمْ من يجب أن يقوم بالتخلص من سلطان قادة المخد 
الأتراك » وكف أياديهم عن التدخل في شؤون الخلافة » بعد أن قويّت شوكتهم وتعاظم 
تفوذهم وتفشى ظلمهم ؛ ولكن هيهات ! فقد كانت الخلافة العباسية تمر في تلك الفترة بحالة 
انحلال و تفسّخء لم يسبق لها مثيل . 73 
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'ل- أنظر كارل مروكلمات » تاريخ الشعوب الإسلامية » قصل >" الال الحلافة وتشوء الدويلات " ٠‏ ص » 212 + 0 


@bassalnneê  * 


* النتائج السلبية : وعَبْرها نلاحظ مدى الضعف الذي اعترى الخليفة. 
على حد سواء » وذلك بعد أن تسلّط اند من الأتراك والأعاحم » وتحكموا في 
ورقاهم ا الله اتر ل 00 
DLN: E‏ 

- فلولا ضع ف الخليفة 4 ” وخنوعه واستكانته ‏ لا استشار قومه في ما حح إليه خياه » 
وهو يعلم أنه لا يتوقر على سطوة ة الفاروق ولا زهد " عمرّ بن عبد العزيز " » ولما تستّر بقيم 
الشرع وعلى رأسها العدل ؛ فقد كان يخشى » أنه إذا دعاهم إلى نصرته ضد ابلند بشكل 
صريح » أن ينفضُوا من حوله » فاصطنع الحجاج العقلي تارة » والاست شهاد والتمثيل مع 
التعميم تارةً أحرى ؛ ( وهو ما نتناوله في عرض البنية المنطقية للوضعية المشكلة لاحقا ) » 
ومع ذلك ء فلم يظفر بتأبيدهم ونصرقم . 

- ولولا ضعف قومه وتخاذههم » لما سارعوا إلى اهام الخليفة » وهو منهم » بمحاباة 
الأتراك حينما وصفوا هؤلاء بأفم" رجاله " » وهم يعلمون أنه كارة لحم » بل ها هو 
يستنصرهم على دفع بلائهم ولو على استحياء . وفضلا عن ذلك » لما أنكروا عليه دعوتّه 
يهم إلى مساعدته على إرساء العدل » ( وهو يقصد كف يد الجند ) » تماما كما أنكروا " 
قوقع طلوع الشمس من المغرب " ! وواقع الحال يغبت أنهم كانوا» بخلقهم الأعذارٌ وحشدهم 
الاعتراضات على نحو ما رأينا » لا يقلون عن الخليفة خشيةٌ وهلعاً ؛ فكأنه دار بخلّدهم تصوّر 
بطر ي جند الأتراك بم » إذا ما فكروا للحظة أنه قد يفيض لهم بحامتهم أو التصدي هم . 

ب س من حيث البنية المنطقية 


وهنا ء اع ي في الخانة الثانية من النتائج المستخلصة مر تحليل الوضعية المشكلة » جد أنقستا 
الحجاج عن الموقف ء وق رد 


ة أتواع من الاستدلالات ( ال براهين ) مو 
الاعتراضات عليه بدرجة أقل . ومعئى ذلك » أن ما يهمّنا في الأساس » في سياق استعراض 
تلك التنائج » الانتباه إلى تفاوها من حيث الأهمية المنهجية تحصيل المعرقة 
من حهة » الت ركيز علي ادیک ر خ) بدل اعتراضات وتحفظات (ض) ؛ ومن ا 
خر ى ٠‏ اعتيار الاستدلال الثالث منها أهمّ طريق إلى المعرفة : لأنه يعرز الأفكاز دة 
بالوقائع ؛ ولأنه يط بالوقائع انطلاقاً من مبادىء عقّاية 


يقتضي ذلك: 


" هذا الضعف لا يتعلق ب" امهتدي * قحس » بل امد قبله ليشمل سلسلة الخلفاء بدي من " المعتصم " و" الوائق * 
وخاصة * المتوكل ' ومرورا ب" المحصر " و" المستعين " و" المعتز " الذين مکنرا لمولاء الأ » وامتد بعده ليشمل باقي 
الخلفاء حي سقوط " بغداد " على يد المغول . 
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ولتفصّل في هذه الضوابط المنهحية حت يى لنا الإحاطة بالبنية امن 
المشكلة : 
* الاستدلالات أهم من الاعتراضات : جحد في بنية الحوار المنطقية اعتراضين 
واحد يتخللان ثلاثة استدلالات تقوم بوصفها أنواعا متمايزة ؛ 
- فالاعتراضان ‏ وها صادران كلاحما عن رش) » يحضكنان الإشارة إلى وقائع مفرّدة لا 
إلى أحكام عامة ؛ ولا يهم في ذلك » كونُها وقائح راهنة ( الجند الأعاجم في الأول ) » أو 
ماضية ( أصحاب الرسول ف الثاني ) ؛ فهي وقائع من نوع واحد » وظيفتها المادية اباش رة 
والمعلنة رد الاستدلالات . أمّا الصورية غير المباشرة والضمتية » قهي التوسط بين 
الاستدلالات في انتقاها من نوع إلى آخر : وبذلك » فإن مقام الاعتراضين في سيناق 
الوضعية المشكلة ثانوي 
05 5 
- والاستدلالات الثلاثة » وهي منبثقة كلها عن (خ) » تتنوّع » على الترتيب إلى : 
استدلال استنتاجي » واستدلال تمثيلي » واستدلال استقرائي 
فالأول يمكن تكييفه على نحو : كل تقوى تحتاج إلى عدل » ومُلكي (أو حلافي) يتاج 
إلى تقوى » إذن مُلكي يحتاج إلى عدل ؛ وهذا استنتاج انتقلنا فيه من العام إلى الخاص. 
والثاني يكيف على نحو : " عمر بن الخطاب " خليفة عادل » و" " عمر بن عبد العزيز " 
خليفة عادل » إذا أنا يجب أن أكون) خليفة عادلاً ؛ وهذا تمثيل انتقلنا فيه من الخاص إلى 
الخاص . 1 
والثالث يكيف على نحو : مشاهدةٌ حركة الشمس ف الطبيعة تنبئ عن وجود ميزان 
عدل » ومشاهدةٌ بعض الأمم ( ومنها أ ) في معاشها تدل على وجود ميزان عدل » إذن » 
كل أمة ( مثل الطبيعة ) تحتاج إلى ميزان عدل ؛ وهذا استقراء انتقلنا فيه من الخاص إلى 
العام. 
* الاستقراء أوثق سبيل إلى المعرفة : وعندما نعزل الاستدلال الثالث ( الاستقراء ) 
الموظف في الوضعية المشكلة من أجل بيان قيمته من الناحية المعرفية » يتن لنا أن (خ) كا 
في معرض محاولة إقناع غ (ش) بمصداقية ومشروعية العدل كأساس للملك » ( كنظام ابت فيا 
إلا مارج والسبياسة م # إلى عملية منطقية مزدوجة : تبريرها كمعرفة انطلاقاً من وقائع » ثم 
الإحاطة يْمده الوقائع من خلال ميادىء عقلية : 


@ÎD2SSEÎRDEÊ 


- اما الوقائع الي استند إليها (خ) » » فهي ما وردت الإشارة إليه في المقدمتين » 
إثثان : أولا » متناھدۃ ترات طلرع الشمن من رتا ي ل 
وثانيا » " مشاهدة أحوال بعض الأمم ماضياً وحاضراً في ظل نظام الشمس الكو " . 

الملاحظ أن هاتين الواقعتين هما من قبيل المقدمات الحزئية المفرّدة ليل راد الفا تعلق 
بإطاري المكان والزمان ؛ وهي ألفاظ تُعرزها الوقائع المشاهّدة » والملاحظة الحسية لترقى إلى 
أن تكون علمية . 

- ومن جهة أخرى » فإن الوقائع ذاها مما ورد في المقدمتين » الا رم إلا 000017 
عله ليادىء قبلية ينطوي عليها الفكر ؛ فإدراك واقعة ما مس كل يوم 
كنظام کون " » وواقعة " " مشاهدة أحوال أمم معينة كنظام احتماعي  "‏ مؤطرتين في | 
المكان والزمان ‏ يحتاج هذا الإدراك » قبل المشاهدة والخبرة العينية » إلى تصور اطراد هاتين 
الواقعتين وفق أسباب أولى » وحتمية دائمة ؛ 
- فعبارتا " كل يوم " و" أحوال أمم معينة " » تدلّان على أن العقل مزوّد » قبل 
الشاهدة » بنسق يتيح له رصد اطراد الوقائع في الزمان والمكان . وبدون هذا النسق العقلي 
ا 
_ وعبارتا " نظام کون " و" نظام اجتماعي "© توحيان. بوجود آله 0 
استاس معرفة من تكرارالوقائع ٠‏ وفق هبدأ السبية »وهي معرفة لا 
ولي ذلك ما يحولٌ دون الاعتقاد المسبق بفكرة المصادفة . 
رتك فإن النتيجة الي آل إليها الاستدلال الاستقرائي: " كل أمة (مثل الطبيعة6 .. 
" ؛ تحمل في طياتها عنصري التعميم وإمكانية التنبو ؛ وها عنصراك لا ا 
سبق من العقل » يحتمية حدوث تلك الوقائع بمجرد توفر أسبابها وشروطها » وذلك بمعزل 
عر ن اللانظام والعشوائية . 
إن هذا النوع من الاستدلال هو الذي يقوم عليه العلم من خلال المنهج التجريي الذي 
يوظفه ؛ وسبب ذلك ك كونه استدلالاً يتميز بالخصربة والإنتاج . وعليه » فإنه لمن الضروري 
الاطَلاع غ على المنطق الاستقرائي » ومحاولة الإجابة عن كل التساؤلات الي طرحناها قبل 
عرضنا وتحايلنا للوضعية المشكلة 


5 ويسمى أيضا بالنطق المادي » كما يدر بنا أن نشي إلى أن المنهج التحربي كثيرا ما يطلق عليه إسم اللنهج 


الاستقراتي. 
@lbassain.neê °‏ 


[1- كيف ينطبق الفكر مع الواقع 
يتجلّى ذلك في التعرف على طبيعة الاستقراء من التاحية التسقية : مقهوعه »| 
ومن الناحية الإجرائية : خطواته » وقواعده » في سياق اليحث العلمي ( أوالتهج 


أولا : التعرف على طبيعة الاستقراء من الناحية النسقية 
وتتمئل هذه الطبيعة النسقية في مفهوميه التقليدي والحديث » وف ذكر أنواعه : 


1- مقهومه 

أ- في الفكر القديم : عرّفه " أرسطو " » وهو أوّل من استعمل كلمة استقراء 
(0300م0ة]) » بأنه " إقامة قضية عامة ليس عن طريق الاستتياط » وإتما بالالتجاء إلى الأمثلة 
الكزئية الي يكمن فيها صدق تلك القضية العامة » أو هو البرهنة علي أن ا ا 
صدقا كليا بإثبات أنما صادقة في كل حالة جزئية إثباتاً تحرسيا * 5 ورأى أنه من حيث 
القيمة " أكثر إقناعاً أن وأَعْرَفُ في الحس » وهو مشترك للحمهور » أما القياس فهو أشدّ 
إلزاماً للحجة وأبلغ عند المناقضين " .”7 ويقول عنه " ابن تيمية " : " هو الاستدلال بابدزئي 
على الكلي » ويكون إذا كان استقراء تامًا » لأنه حيتعذ تكون قد حكمنا على القدر 
المشترك بما وجدناه في الأفراد وإلا فهو ناقص " .* ونا للع » فهر عند 1 
أدن منحخيث الأهمية مقارنة بالقياس . 

ب- في الفكر الحديث : ارتبط مفهوميه بالنقد اللاذع الذي وجهه " فرنسيس 
بيكون " ( ت. 1626 ) إلى المنطق الصو وحاصة نظرية القياس ياعتيارها تحصيل حاصل 
لا يحمل أي جديد . وقد عرّف الاستقراء بأنه " استنتاج قضية كلية من أكثر من قضيتين ٤‏ 
1 العامة من الأحكام الحزئية " . ركان " ج.س.مل 
بمة له » لأن الاستدلال فيه يعتمد أصلا على أمثلة جزئية 
ف الحقيقة » إلا نتيحة اسقراء ناقص > وكا ا 
لما زاد احتمال صدق التتيجة النيثقة عنها . 


- أرسطو » منطق أرمطو ؛ تحقيق عيد الرحمن يدوي ؛ ج. 3 » مكبية النهضة اللصرية » 1952 » ص » 713 . 
الستر ہے > ج 3س ) كه 
ب س ابن تيمية » الرد على المنطقيين » مكتية بومياي » 1949 , صن » 6 . 


د. مهدي فضل الله » مدل إلى علم المنطق > ط. 3 » دار الطليعة » بر وت 1985 » عريء 244 - : 
70 52 2532 له 


î 
n 


1- أنواعه 
الاستقراء نوعان : تام وتاقص ؛ والتاقص ينقسم هو كذلك إلى قسمين : معلل و ر 
أ- الاستقراء الام : فاغتجمه ممنسفسة ) : وهر استقراء يقيني لأنه يقوم عا 
استقراء لكل جزئيات موضوع البحث سواء كانت هذه أجناسا أو أنواعاً أو أفرادا » وبعبارة 
أخرى » هو انتقال القكر من حكم جزئي على كل فرد من أفراد بجموعة معينة إلى حكم ٠‏ 
كي يتناول كل أفراد هذه امجموعة . ولا يكون الاستقراء الام ممكناء إلا مي استند إل 
مقدمات جزئية محدودة العدد » مثال ذلك : 
عزيز تاجح » وأمين ناحح » وسعيد تاحح 
عزيز وأمين وسعيد هم كل أبناء المهندس سليم 
كل أبتاء المهندس سليم ناححون . ( نتيجة ) 1 
ب- الاستقراء الناقص : 009 01 : رهر استقراء غير یق ین آ 
بصورة مطلقة ؛ لأنه يقوم على تفحص بعض المزئيات فقط ؛ ومعين ذلك » أن الفكر يتتقل 
من الحكم على بعض المزئيات إلى حكم كلي يتناول كل النوع أو الجنس الذي يشمل هذه 
الحزئيات ؛ وبعبارة أخرى » هو حركة الانتقال من معرفة جزئية إلى معرفة كلية . وهذا لا 
يعت أنه استقراء لا يحتمل اليقين » بل الواقع يشير فقط » إلى تعذر ملاحظة كل الجزئيات 
للوصول إلى قاعدة عامة . 1 
وعليه » يمكن تقسيم الاستقراء الناقص إلى قسمين : 
* استقراء ناقص معلل : وهو استقراءً يقين » لأن الحكم فيه يستند إلى عله مشتركة 
قائمة ني كل جزئياته » واستقراء كمي وكيفي يقوم على الملاحظة والتعليل معا ؛ مئال ذلك: 
س إذا لاحظنا أنه كلما زاد الضغط على بعض الغازات » قل حجمُها ؛ 
ر اح وأنه كلما تقص الضغط عليها » زاد حجمها بنسبة معينة وتحت درجة حرارة معيئةا 
أمكننا أن نستنتج يأن : 
س كل غاز عرض لزيادة الضغط عليه » يقل حجمه ؛ 
= وكل غاز يتعرض لنقص في الضغط عليه ٠‏ يزداد ححمه بنسبة ودرحة را ة2 
وتعليل هذا » أن الغازات كلها ذات طبيعة متشايمة » والعلة الوحيدة الي تسيب زيادة 
حجمها أو نقصائه هو زيادة الضغط عليها أو نقصانه . 
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* استقراء ناقص غير معلّل : وهو استقراء غير يقي » لان الحكم ف 
أساس من التعليل » وإعا فقط على الملاحظة ؛ كمعرفة صفة عرضية نبعض الخحزئياء 
هذه ألصفة على جميع المزئيات المشابمة ها . مثال ذلك » قولّنا : 
س الإنسان يحرك فكه الأسفل عند المضغ + 
س احمل والأسد والحمار حيوانات تحرك فكها الأسفل عند المضغ ؛ 
كل حيوان يحرك فكه الأسفل عند المضغ . ( نتيحة ) 


- فالنتيجة هنا حطأ » » لأنّ صدق الحزء لا يستتبع بالضرورة » صدق الكل المتداخل معه؛ 
فإذا كان الإنسان والجملٍ والأسد والحمار كاثنات تحرك فكها الأسفل عند المضغ ع ءفإن 
بعض الحيوان لا يحرك فكه الأسفل عند المضغ مثل التمساح الذي يمرك فكه الأعلى » وبعض 
ل لسر اله فلك اا . والنتيجة الصحيحة : أن بعض الحيوان يحرك فكه الأسفل عند 
المضغ وليس كل حيوان » والاستثناء لا يؤسس القانون . 
ثانيا : التعرف على الاستقراء من الناحية الإجرائية 
وتتمثل طبيعة الاستقراء الإجرائية في عرض خطوات المنهج التجريي » وبيان قواعده : 
1- خطوات المنهج التجريي | 
وي کل النطرين من الغلاسغه > ثلاث رات ويي : الملاحظةء والفرضية ٠»‏ 
او .0 
أ- الملاحظة 
إن دراسة خخطوة الملاحظة » تكشف لنا عن مستويات مختلفة لها ؛ فليست الملاحظفات 
جبيعا من نفس النوع ؛ فملاحظة الرجل العادي تختلف عن ملاحظة العالم من حيث إن 
الملاحظة الأول حاف ا والناده ا لمم . والملاحظة العلّمية بدورها ء إا 


ل أن مايه » وقد تكون كيفية أو كمية . فكيف نيز بين هذه الأنماط من اللاحظة 
داخل الخطوة الواحدة ؟ 


- ويعضهم يضيف خخطوة رابعة هي استخلاص القرانين ؛ إلا أنما في التقسيم الثلائي » تلاحق خطوة التجريب دون 


@lbassaln.neê 7” 


إن الملاحظة ال يقوم با الرجل العادي قي حياته اليومية » تختلف عن 
فالرجل العادي لا يبغي التوصل لكشف علمي » ما يجعل ملاحظته عرضية 
رضن اشع العام ۲ لا تتن ندا فا سس قارولا ترك إا 

أما الملاحظة العلمية » فإِهها تتجاوز جرد المشاهدة . إا " تركيرٌ الانتياه ل 
0 ذات ييز » وإدراكة عقلي لأوجه الشبه والاخعلاف » وحقة الذعن وقدرته 
ا ایی " . " والعالم حين يلاحظ ظاهرة معينة » فإن ملاحظه ما 7 
دف الكشف عما هو حديد فيها » ليصبح جزعاً مكمّلا لنسق معرفته عن العام o‏ 
هنا » فإنه يمكن القول بأن الملاحظة العرضية قد تتحوّل » من خلال ال شاط العقلي إل 
ملاحظة مقصودة ومنظمة إذا تحلّت بالأناة والصير » وابتعدت عن سوابق الأحكام » وتيرّهت 

عن الأهواء والرغبات وكل ما هو ذاتي » واعتمدت فقط » على الحواس الي تعد عثابة 
الأدرات الباشرة للملاحظة : وعلى وجه حصي حاسة لبر . وإذا كانت سلامة االحواس 
شرطاً ضرورياً لأداء عملها » إلا أن أداءعا هذاء محدود بحدٌ أعلى وحدٌّ أدى لا يتجاوزهما» 
ولذلك فهي تحتاج إلي أن تكون مسلّحة أحياناً » بأجهزة تقنية متخص صة تعلق برص د 
حوادث العالميّن : اللأمتناهي في الكبر واللامتتاهي قي الصغرء أو يقياسها على نحو كمي 
دقيق . 

7 ب- الفرضية 

إن الظواهر التي يشاهدها العالم » سواء في عالم الملاحظة الكبير » أو قي معمل أيحاثه » 
شير في ذهنه أفكارا أو تصورات معينة » وهو ما تلعوه بالفرضية (1[70]0856]) . فما حقيقة 
هذه الخطوة » وما أهميتها في البح والكشوقات العلمية ؟ 

إن الفرضية في معناها العام " ظنٌ ( أو خرن أو مشروع ) تتقدم به لنفسير واقعة ماء أو 
إيجاد علاقة ما بين يخموعة من الوقائع " ويلك » فهي ‏ على ي كل | 
(ت. 1916 ) " تفسيرٌ مؤقت لوقائمَ معينة بمعزل عن امتحان الوقائع » حى إذا ما امجن في 
الوقائع » أصبح من بعد » إِمّا فرضا فاشلا يحب العدول عنه إلى غيره » وإمًا قاتوتا يفسر 
جرى الظواهر . " 


" - مثال ذلك الاهر على تلف أنرامها » المرقاب ( النلسكوب ) » الأقمار الصتاعية > » جهاز قيس الرارة » الضغط 

اه ای سيعة راي > الوه » الصوت » فضا عن الأمسات والل_واقط وآلات التصوير في الطب 

نار عبد قازر عنند على » من وع 

عيد الرمن بدوي » مناهج البحث العلمي » وكالة اللطيوعات » ط 3 » الكويت » 1977 » صى» 145 - 
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9 
إن دراسة أعمال العلماء واكتشاقاقم العلمية » تكشف لنا صلات 
والخيال والحدس ؛ قهذه الأعمال والكشوفات هي من التغقيد والتشا 
تستثير العالم مشكلة من اللشكلات » قهو مُطالب يأن يأحق في التظر إليها من - 
ليختزلها إل أقل عدد بمكن من المشكلات ابخزئية » ويها على أوجهها المختلفة 
AEE‏ ألقترحة للمشكلة - والعتصر السيكولوجي المتضمّن عادة في الفره 
هو ما يجعل متهج العلم مؤسّسا على تخميتات مترقة هي من إنشاء التخيل المبدع » وقد 
يندقع حل من الحلول قجأة » أمام ذهن الياحث دون مقدمات » وهو ما نطلق عليه الهدس. 
أ الإلهام . 
أما العوامل الخارجية » فليست إلا جرد فرص ومتاسيات لوضع الفرضية » ولا يمكن 
أي حال من الأحوال أن تكون شروطا كافية للاقتراض ؛ وأكثر الظواهر الي شاهدها كبار 
العلماء وأقاموا عليها فرضياقهم العلمية » يشاهدها التاس كل يوم دون أن يثير ذلك أدن انتباه 
لديهم ؛ " فظاهرة سقوط الأحسام مثلاً » ظاهرة مشاهدة في كل دقيقة وعند كل إنسان ‏ 
ومع ذلك » لم يصل أحدٌ قبل " نيوتن ” إلى وضع قانون الحاذبية " . 1 
وهكذا » فالفرضية العلمية يحب أن تيدأ من واقعة مشاه دة » وأن تكون تا يقبل 
نتحقّق » وخاليةٌ من التناقض » حت تتبوأ مكانتها كخطوة رئيسة من خطوات الهج 
لتحريبي . 


ج- العجريب 


0 ]ركم ن المؤثرات الخارجية » للحصول على نتيجة معلومة . وهو 
يقتضي من المرب ٠‏ أن يقوم بتنويع عمله لتأكيد طابع الشمولية » أو لغرض تعديلها من أحل 
تقرييها ما أمكن للتفسير المطلوب » ويُملي عليه التحلي بالموضوعية في حكمه على نتائجها ٠‏ 
فاتخرب البارع يستطيع أن يستبعد العوامل الفاتية » ويعيد ترتيب الأشياء في ضوء الا 
الذي يدرسه ء ليضفي على الأشياء » الوحدة والنظام . 


كيت ی هد 
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وكثيراً ما يتعرض الباحث للخطا في إجراء تحاربه لأسيابٍ > ر 
المستعملة » أو إغفال تاحية لها آهيتها في تعليل الظاهرة » وحاصة حيتما 
e‏ > أو يغير من ظروقها أو تركبيتها حي تظهر في أتسب صورة لدراستها 

يتيسّر إجراء التجارب قي الكثير من الحالات » كحالة الفلكي الذي يرصد أجرام القضاء 
لزي الذي يتناول تكوين الطيقات الأرضية > والقيزيولوجي الذي يدرس وظا 
أعضاء الجسم » فضلاً عن عالم الإتساق - تلك كاو ر 0 
أن يستعين بالآلات والأجهزة المحملية التي تزوده بنسب ودلالا” عندة لتقليل هذه 5 
ومّة ميزة هامة في التحريب كوه يتعلق يضيط المقادير وبتغيرها كمياً ؛ إذ يقوم الياحث 
بتحليل عيّنات لمعرفة مكوناتها الأولية » ويُقضي ذلك به إلى تعيين تسب كمية في صورة أرقام 
قد تكون صارمة » أو تقريبية يحساب احتمالات الخطأ الممكنة . ولذلك » يرى بع 
الدارسين أن التحريب يرتبط باستخدام الرياضيات » وأساليب القياس الكمي . فالرياضيات 

هي أسلوب العصر » وهي السبيل إلى اليقين الموضوعي . والمعطيات 0 

من العالّم الخارجي ويُخضعها للتفكير الرياضي للستند إلى التحريب » ت تكشف دلالاتها عن 
درجة من الموضوعية واليقين تقترب إلى حدٌ كبير من يقين الرياضيات ذاتا » ومن ثمة يمكن 
القول بأن التحارب بحري على أشياء تخضع للملاحظة والقياس الدقيق . 

2- قواعد المنهج العجريي 

فضلاً عن الخطوات الت يعها الاستقراء ‏ وهي : الملاحظة » ووضع الفروض وتحقيقها 
(التجريب) لاستخلاص القوانين العامة قإن هناك طرقاً (أو قواعد) اشترطها بعض المهتمّين 
بالمنهج » لتبرير وصول الاستقراء إلى تلك القوانين ‏ قما هي طبيعة هذه الطرق (أو القواعد)؟ 

أ- طريقة الازم في الحضور : وهي تقوم على أساس التلازم بين العلة والمعلوم في 
الوجود : فإذا وجدت العلة قام المعلول بالضرورة ؛ وهذا يعي أت أن المستقرئ عندما يلاحظ أن 
الحالات المختافة للظاهرة ال يبحث قيها قيما بينها في شيء واحد » يستنتج بان هذا 
الشيء هو العلة في حدوث هذه الظاهرة . فالملاحظة المتكررة بأن الحرارة المرتفعة تسيب 
غليان الماء وتبخبرّه » تودي إلى الاستتناج بآن الحرارة المرتفعة هي علة تيعر الماء ( المعلول ) ٠‏ 

ب- طريقة التلازم في الغياب : وتقوم على أساس التلازم بين العلة والمعلول في 
عدم وجود الظاهرة ؛ عمين أنه عندما ترتفع الملة يتفي العلول ولا يقوم له ل 
كالاستنتاج مثلا » بأن انعدام وجود المواء هو السبب في عدم سماع الأصوات » الو 
المواء أصلا » هو السبب في سماع الأصوات . 
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ج- طريقة اللازم في التغير < وهي تع أن كل تغير يطرأ على العا 
يجعل بالمقايل تغيّراً يطراً على المعلول يقدر كميا ء تظرا إلى التلازم القانم بينهما ع 
كل زيادة قي الضغط على الغاز علة في تقليص ححمه » وكل تقص في الضغط على الغ 
قي ازدياد حجمه . 5 - 
د- طريقة البواقي : وهي تعن أن العلة لشيء ماء لا تكون في الوقت نفسه علة 
لشيء آخر مغاير للشيء الأول فلو لاحظتا عثلا » معلولين حتلفين لعلتين مجهولتين » 
وتوصلنا إلى معرفة علة أحد امعلولين » أمكن الاستتتاج بأن العلة الباقية هي سبب المعلول 
الثاني أو الشيء الآخبر ‏ 
[11- وكيف يصل إلى هذا الانطباق » إذاكات يأخذ بأحكام مسبقة غير مؤكدة علي ؟ 
للوهلة الأولى » يبدو أنه من المفروض متهجيا عند اعتماد الملاحظة » وهي أرّل خطوة 
كما رأينا بب أي سوابق أحكامٍ . ولكن الباحث في واقع مارسته للبحث » ينطلق وهو 
موم مسبقاً عبادئ كلية يحرّدة غير مُثيتة علمياً مثل : الحتمية » السيبية » واطراد الحوادث 7 
قكيف السبيل إلى حل هذا التعارض ؟ 


أولا : يُقترض أن يحصل الانطباق بدون سوايق أحكام 
1- طبيعة سوايق الأحكام ومصدرها 
إن سوايق الأحكام (65هنازة) هي جملة الآراء والتصورات الي يكوّنها العقل حول 
الأشياء والأث شخاص والحوادث على حو أل ( أو قيلي ) دون سند من الخبرة والوقائع البعدية 
التي تشكلها من الناحية الموضوعية ؛ وهي آراء وتصورات معرضة أحياناً » للتواتر والانتقال 
من جيل إلى آخرء يفعل توارث الثقاقات والعتقدات . ومن مصادرها الأساسية » يمكن أن 
نذكر : التفسير اليتاقيزيقي » و الغبي ء و العرف السائد » والانطباع والقناعات الشخصية . 
2- دورها السلبي في إعاقة البحث العلمي 
فق كل الدارسين على أن سوايق الأحكام » بالمعن الذي رأيناه » من شأمها أن هدد 
مسار منهج البحث بالاتحراف عن مقاصده » بل وبتقويضه وإحهاضه قبل تطبيقه . والسيب 
في ذلك » يعود إلى أنها حر في الغالب » مطية للوقوع في الذاتية . 


هته الطرق الأريع المشهورة للستخدمة في الاستقراء تعرف بطرق [" مل " 519411-[] » وقد سبقه إليها " فرانسيس 
ييكون ” في لواتحه للشهورة » وكانت عرضة للتقد الشديد عن الإيستيمولوجيين امحدثين - 
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فالباحث » إذا كان مَسُوقاً بطبيعته البشرية » قد يسارع إلى إصدار 
مقدمات» ويترع إلى التسليم بأفكار رد أا تصادف في قسه هوى › أو تحقق له 
لكوما فقط » صادرة عن تقديس المأثور عن السلف ؛ فينتهي به المطاف إلى الاعتقاد 
زائفة » تحول بينه وبين ملاحظة الظاهرة على نحو موضوعي وحقيقي . وقد وجد " بيكون "| 
هذا النمط من التفكير الذي كان سائدا في القرون الوسطى » لا يصلح أن يعد منطلقا للعلماء في 
الكشف عن قوانين الطبيعة » لأن مقدماته تنطوي على أفكار عامة وشائعة قبل بدون تمحيص 
ونقد . لكي بعد استعمال هذا النقد في العلم التجريي للعصر الحديث » صار لزاما على الباحث > 
تُب الأقيسة الكاذبة » والمصادرات الخاطئة بعدّها من سوابق الأحكام . 

ثانيا : ومع ذلك » يجب أن يسلّم الفكر يمبادىء تسبق التجربة 

إن المنهج التجريبي » بنبذه لسوابق الأحكام لما رأيناه من خطرها » إنما نشد ضمان أكر 
قدر من الموضوعية لمباحثه ؛ لذلك اشترط في الباحث أن يُقبل على ملاحظة الظاهرة وهو 
متَحّردٌ تماماً من أحكامه المسبقة . ولك » ألا يمكن الاعتقاد » بالرغم من ذلك » أن هذا 1 
المنهج وهو يسلم بالسببية والاطراد والحتمية » يسلم في الوقت ذاته » بأحكام تسبق التجربة ؟ 


1- مبدأ السببية ( أوالعلية ) 


هو من أسس الاستقراء التحرييي الي ينبني عليها ؛ و يكل مصادرة أولية للعقل تنص علي 
" أن ما يقع في الطبيعة يمكن تفكيكه إلى حوادث » وأن هذه الحوادث يمكن جمعها أزواجا 
أز جا » بحيث تكون حادثتا كل زوج من الحوادث مرتبطتين إحداهها بالأخرى برابطة العلة 
" . وبالرغم من موقف " هيوم " ( ت. 1776 ) الشهير في معرض مناهضته لرأي 
العقليين جخصوص هذا المبدأ من حيث إنه غير عقلي ولا فطري » بل إن مصدره الخبرة 
الإنسانية والعادة والانطباع الحسي الذي نحصل عليه من العالّم الخارجي » إلا أن فكرة 
الضرورة الي تقوم بين الظواهر في تتابعها » تظل فكرةً في الذهن لا في الأشياء ؛ ذلك أن 
ياء مرتبط بالعقل » بل لا يكون لها وجود في الواقع إلا " لأن عقلي يتأملها 
ويدركها ".'" وعليه » فإنه لما كانت الطبيعة الخارحية لا وجود ها إلا بواسطة هذا الإدراك» 
فلا بد من أن يسودها إذن » مبدأ النظام كمسلمة مفادها : " في سلسلة من الأحداث وجودٌ 


5 9 88 0 5 e E 
. ظاهرة لا بد من أن يعيّن وجود ظاهرة أحرى " > وهو نوع من الإسقاط العقلي‎ 


8# محمد عبد الرحمن مرحبا , المسألة الفلسفية » ص » 113 . 
لاس عبد الرحمن يدوي » ص + 175 - 
المصدر نفسه » ص » 173 . 
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2- هبدأ اطراد الظواهر ل 
يمكن النظر إلى مبدأي السيبية والاطراد على نما مترابطان ؛ فكما أن 
بين العلة والمعلول في العقل قبل التحربة > قإن الاعتقاد عبد اطراد الظواهر في 
اعتقاد راسخ » وإنكاره يفضي إلى الإيمان بفكرة عدم الانتظام والفوضى » وهو ما 
العقل ؛ ؛ فحن نرى الشمس تشرق كل صباح فق زمان مجن » ومن مكانا ده ا 1 
أيضاً في زمان ومكان محدّدين ؛ وتعير بر الظواهر الأحرى » عن التكرار الذي لا يتغيّر » وهو 
معن الاطراد . وهذه العلاقة الوظيفية 2 ية بين المبدأين » هي الى ا (MI)‏ 
ال نا ا الاطراد العلي " الذي يعرقه بوصقه " بجموعة الشروط الي تؤدّي إلى 
إحداث أثر معيّن » وآن يكون حدوت ذلك الآثر احدوثاً ماعا لا حر و 9 ا 
أو مبدأ توصّل إليه العقل من خلال إدراك الارتباط المتتابع والمتكرر بين ظاهرة وأحرى » وأن 
ني الطبيعة انُصالاً » وأن الطبيعة تخضع لظروف معينة معينة تتكرر في أحوال عدّة مختلفة . 


3- هبدأ الحتمية 


وأقرب معاني هذا المبدأ إلى الذهن " أن الظواهر ّم وقوعها مي توافرت أسبابهها » 
ويستحيل أن تقع مع غياب هذه الأسياب . فإذا ثار ب ركان وألقى بحمّمه» دلت هذه الظاهرة 
حل و أسباب ادها وهي ااب "9 رقي الل ا ض القول 
بالطفرة والمصادفة والعشوائية بة واللانظام ؛ فلا معي للاستقراء إلا أن يكون هناك افتراضٌ أن 
الأشياء الى بي حدثت اليوم » ستحدث دائماء بتوفر أسبايما وشروطها. وهنا » نفرض مسبقا عن 
طريق العقل " إمكان أن يسير آلزمان والمكان كما هما الآن » وأن تكون الظواهر العامة إل 
تدخل في إطارها الظواهر اللحزئية » سائرة كما هي ا ا 
: حديدة أو تدخل قوة مفاجئة من عالم مجهول " 0 " يجب علينا أن ا 
ة للكون » على أنها معلوط خا اسايق وعلة طا الاحقة” 
oT‏ ا 
ةة المغرقة في ذاتيتها مما يصطدم مع 
إل طائفة من المبادئ ‏ تنشا عن قوائينه 
ى ؛ فيتظافر هذه المبادئ لتشكل الإطار 
ن من التقدم في أجماثهم » وبدوها لا يستقيم لحم ذلك 


بالإدراك 11 


کت ماهر غيد الفادر محمد عر لي ؛ ص ؛ 247 

توفيق الطويل » أسى الفلسفة , ص » 206 

س عبد الرحمن بدوي » ص » 181 . 0 

اس محمد عبد الرمن مرحبا » ص » 120 ؛ والقرلة منسوية إلى العالم الشهم " لابلا * 
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¥[- كيف يستطيع هنذا الأسلوب المنطقي » أن يضمن لنا الوصول إلى 

إذا طرحنا جانباً » جملة المبادئ المسبقة - الت تشكل الإطار المنطقي الضروري 
رع امل على دراسة ظواهر الطبيعة إلى تفص أثر هذا الإطار ا لمنطقي كأسلوب 
أثناء جريان الدراسة العلمية ‏ فإنتا تحد له مواضع أربعة أساسية تشكل مفهوما للحقيقة 
يستهدفها » ولا تكفي التجربة الحسية في الإحاطة يما » وهي : الافتراض » التقنين » التعميم » 
والتنبؤ . فما أهمية هذه المواضع في الاستقراء والمنهج التحربي ؟ 


أولا: الوصول إلى الحقيقة بضمانة من عقانة الظواهر 


إن عقَلنة الظواهر بناءً على المبادئ المسبقة المشكلة للإطار المنطقي للفكر » تتمثل أساساً 
في إجرائي الافتراض » والتقنين : 

ا ل ا ال الي 

تنسب إلى " نيوتن " ١(‏ #0 - ت.1727 ) عبارة مشهورة تقول : " إن لا أكون | 
فروضاً ! "؛ لکن لا يعن ذلك عنده » أنه م يستعمل الافتراض في أعائه ال رمات إل 
صياغة نظرية الجاذبية » بل کل ما في الأمر أنه أراد أن يهنا إلى خطورة التّمادي ف 
الافتراضات خحاصة الميتافيزيقية » أمَا الواقعية منها سواء كانت علية » وصفية » أو م 
فهي ضرورية للوصول إلى الحقيقة . 

وعلى نحو عام » فإن الباحث يختاج في الافتراض » إلى الكشة عن علة الظاهرة أي إلى 
استنباط نتائج مطابقة للوقائع ال يعلم أا حقيقية ؛ والتفسير العلّي هو الحدف الأسبى لكثير 

ن الافتراضات ٠‏ ومن جهة ثانية » فهو في حاجة إلى مثل اطراد بين الظواهر حي عكه 1 
اعتماد افتراض وصفي يقوده إلى إحراع التحريب على نحو دقيق وموثوق . وأخيراً» كما هو 
الشأن في علم الفلك وغيره » لا غي للباحث عن اعتماد الأفتراض الصوري » كعلاقات 
م الاعتقاد ارا ا 

وعلى ضوء هذا الفهم » فإن إنكار " نيوتن " للافتراض ليس موجُها نحو كل أنواعه ؛ 
وإنما لتلك الي لا سبيل إلى تحقيقها . أما إذا كانت ما يقبل الخضوع للخيرة الحسية © وألا 
3 ةمع ا أو وتک ا ا 
الواقع » فهو إحراء ضروري للوصول إلى شيء عن العالّم أكثر يقيناً 
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2- الإطار المنطقي للقانون كصياغة للحقيقة العلمية 
يعد القانون العلمي صله تضم نائج البحث المعتمّد خلال المنهج التحريي مصاغة 
صياغة رياضية بعد إخضاع الفرضية للتحقق التحربي ؛ فإذا أسفر هذا التحقق عن مطابة 
للوقائع ال جاءت لتفسيرها » انتقلت من كونها اقتراحا مؤقتا إلى قانون علمي . 
ومن المعلوع آنا لا نستطيع مشاهدة القانون في العَيّان وفي التجربة الخارجية » لأنه تعبير 
عن رابطة وإضافة ؛ والروابط والب تقوم بين الأشياء في. العقل.» ولا توحد ي الأشياء 
ذاتها . لذلك » فإنه يحصل من خلال تظافر قراءات للحالات الجزئية المفرّدة » وتوافق 
التائ الي تنتهي إليها بسند أل من الفكر ومبادئه » وححاصة مبدأ السببية الذي يضمن هذا 
لاا سس I‏ 
وهكذا » فإن الاستقراء التحريي صب على اكتشاف القوانين » وما مله من صور 
الاطراد في الطبيعة التي نيلها حين ننتقل استدلالياً من الملاحظة إلى ما لم يلاحظ بعد . 
وهذه القوانين المعبّرة عن الاطراد أربعة أنماط : " الأول متها » يثل قوانين الاطراد المنتظّم 
للخصائص الي تُستخدم في تصنيف الأنواع الطبيعية إلى أجناس ب وأنواع 2 E‏ صفات 
معينة موجودة فيها ؛ والثان يعبر عن قوانين متعلقة باطراد التطور المتوقع في عمليات ا 


معينة » ومن أمثلتها القانون الثاني للدينامية الحرارية ؛ والنوع الثالث من القوانين يعبر عن ْ 
العلاقات الدالة بين الكميات المقيسة» ومن أمثلتها قانون الغازات الذي يعبر عن العلاقة بين 7 
الضغط والحجم في حالة ثبوت دراجة الحرارة ؛ أمّا النمط الأخير من القوانين » فيهتم بدراسة 
الثوابت العددية في الطبيعة مثل تحديد سرعة الضوء 3 

وفي سياق هذا الإطار المنطقي إذن » فإن الوظيفة الأساسية للعالم تتبلور في ربط الظواهر 
ببعضها من خلال العلاقات التي تقوم بينها وصولاً إلى نظرية عامة » أو بجموعة قرانين 


مع أن ميدأ العلية الفلسفي لم يعد يشكل سنداً للقانون العلمي » فإن تصور 0 
ن غو عوامل تمریر هذا القانون من حيث كونه ثابتاً وعاماً » حى وإ تين 
لأكثر الدارسين > إثر التطور الحاصل في الفيزياء المعاصرة » أن مة موضعاً للأحتمية والارتياب 
أيضاً. 
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ثانيا : الوصول إليها بضمانة من انتظام الظواهر 0 


إن انتظام الظواهر الموطر بالمبادىء الأول للفكر السابقة عن التجربة ما 
مفهوم الحقيقة مشروعيته » وذلك من خلال إجرائي التعميم » والتنبو : 

1- التعميم كقابلية انتظام الظواهر في المكان 

يهتم الاستقراء بالنظريات العامة ذات الطابع التفسيري . وتشير النظرية إلى " مجموعة من 
القوانين العامة الي يرتبط أحدها بالآخر ارتباطا مسقا » يعتمد بعضها على بعض » وهي 1 
جيعاً متعلقة بنع واحد من الظواهر ؛ وکل قانوت ان هده النظرية العلمية ا ا 
ا سينا من فلك الظوامر » مت إن سبوعة لك اران لو 000011 
تفسر تلك الظواهر من كل جوانبها " ؛ “* ومعين ذلك » أن التعميم المترابط والموسّس 
يقتضي في أعلى مراحله القيامٌ بالتنظير : هذه العملية العقلية امْحرّدة الي لا مناص للحقيقة 
العلمية من الانضواء تحتها ؛ فإذا وجدنا أن تكرار حالات (أ) مسبوقة سبقا سببيا ب(ب) في 
شروط معينة وثابتة » فإننا نستمر في تفسير نفس الحالات في نفس الأسباب والشروط من 
خلال التشابه وإلتحانس ف المحال ( المكان ) ؛ ذلك أن الإطار المنطقي للفكر يتضمن مصادرة 
أده لكا صلة ك إلى جانبالسيبية ‏ بالاظراد والحتمية ؛ ومفاد هذه المصادرة » أنه حين 
يكون لدينا عدد من الظواهر المتشابمة في البنية والتركيب مرئية في مساحة مكانية يحيث لا 
توجد مسافات كبيرة بين ظاهرة وأحرى » يمكننا القول » إن لكل تلك الظواهر نفس التفسير 
؛ وهنا بالضبط ما يديه وص التيحة في الاستقسراء من الوه التي على آم ( قضية 
کا : " فلسنا في حاجة إلى دراسة كل الظواهر في المكان » بل يكفي أن نقوم بالتجربة 
ی و نن اف روو ااه ی 


إن التعميم يتعدّى حدود التجربة المفرّدة في المكان إلى كل تحربة في أي مكان ضمن 
الشروط التماثلة ؛ فقانون سقوط الأحسام ينطبق على كل الأجسام مهما اختلفت البلدان 
والتضاريس وأنواع المناخ > لأن شرط الحاذبية واحد في كل هذه الوضعيات المكانية . 
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2- التنبؤ كقابلية انتظام الأشياء في الزمان 


إن الاستقراء يمكّننا من جهة أحرى » من تحاوز نطاق خبرتنا والحصول على تنبؤات جديدة استنا 
إلى قانون عام » لأن التنبو دون سند نوع من العلم الاحتمالي » ولكن في نفس الوقت لا يوجد ما يقبت - 
أن المستقبل سيكون على غرار الماضّي والحاضر » بل ليس هناك حجج برهانية تدعم هذا التمائل » إذا 
علمنا أنه " من الحائز عقلا أن نتصور تغيرا في محال الطبيعة يقلب استدلالاتنا عن التجربة رأسا على 
عقب " .*” ومع ذلك » فإن التنبؤ مشروع وضروري في البحث العلمي من حيث " إننا لسنا في حاجة 
إلى دراسة الظواعر يكل -لظات الزمان ‏ بل یکی أن نلاحظ ظاهرة ما لي زمن ماع لك دك اا ' 
القوانين ال تحكمها » ستكون دائما على هذا النحو على مدى الزمان " . ١‏ 

وقد أفضت التطورات المعاصرة للفيزياء وعلوم الطبيعة والفلك » خاصة بعد صياغة نظرية النسبية ‏ ,| 
الخاصة والعامة » وظهور علاقات الارتياب لأول مرة ٠‏ إلى تغير في المفاهيم ومنها مفهوما الزمن والتنبو؛ 5 
" ذلك أن نتائجها جعلت العام يتمسك عبدأ آخر يسميه " هيزنبرغ " ( ت. 6 ) مبدأ اللاتحديد 
لوال إذا كان لدينا إلكترونان (أ) و(ب) » فإهما حين يصطدمان تتأف منهما نقطة من 
السيل الكهربي تتفتّت من جديد لتؤلف إلكترونين جديدين (ص) و(د) . وحين نسأل أين ذهب () 
بعد اصطدامه ب(ب) ؟ الجواب هو أن (أ) م يعد يوحد على الإطلاق ".** ومعن ذلك » أنه لامكلا 
من الناحية النظرية » أن نتنبأ بها سوف يحدث حي لو أتيحت لنا معرفة كل الشروط الي نظن أفا تحدّد 
الظاهرة » جخلافة ما ذهب إليه أنصار الحتمية قبل حدوث هذه التطورات » وأن حركة الإلكترونات 
دليل يقوم ضد الحركة المتصلة ( الاطراد ) والحتمية » فضلا عن مبدأ السببية . 

وبالرغم منٍ كل ذلك » فإن العلماء لا يتكرون ميدأ السببية والمبادئ الأرى » ولكنهم 
ينكرون أن كل قانون علمي » إنما هو تفسير سبيي ؛ ويقروت أن هناك عددا من القوانين 
العلمية لا تنطوي على تلك العلاقة بالرغم من كوها تعميمات استقرائية . 
۷ - وهل الانطباق مع الواقع في هذه الحالة » يمنع الفكر من الانطباق مع نفسه أيضاً ؟ 


يذهب المناطقة والعلماء على حدٌ سواء » إلى أن العلم الحديث أ احرز تقدماً كبيراً بفضل 

استخدام المنهج E‏ سو e‏ 

إنه يتخ إلى جانب ذلك » من المنهج الفرضي الاستنباطي القائم على النسق الرياضي من 
007 ی رماس التقل م بن جهة ثانية » ركيزة أساسية له . فكيف اتی للك ر آل 

ينطبق مع نفسه من خخحلال انطياقه مع الوقائع التجريبية ؟ 
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أولا : النسق الرياضي يترجم انطباقه مع نفسه ومع الواقع 
يقوم الباحث على ضوء معطيات الملاحظة والتجريب ء بإجراء عمليا. 
تستخدم الرياضيات كأداة للتحليل + ثم يرتد ثانية إلى الوقائع لمعرفة ما إا كان 
الاستنباط صحيحة أم خاطئة . فإذا حلص إلى القانون » صاغه وفق التكميم الرياضي : 


1- النسق الرياضي اجرد يطابق العلم العجريي 
بين أعمال الفلكي " تيكوبراهي " Bedo braké)‏ - ت. 1601 ) » أنه كان ملا 
جيدا » ثابر على رصد حركة الكواكب معتمدا على البصر وبعض الأدوات البسيطة مثل 
المنقلة المدرجة ( قبل اختراع التلسكوب ) . إلا أنه افتقر إلى العقلية الرياضية الي يمكن أن 
يُخضع نتائج الملاحظة للاستنباط الرياضي ؛ وهو ما توافر لمعاصره " كبلر " (1©006 - ت. 
0 الذي استنبط من تلك الملاحظة النسبة بين الزمن الذي يستغرقه الكوكب ليدور حول 
الشمس وبين بُعده عنها , فقام بحسابما رياضياً منخيّلا أن مساراتها دائرية » لكنه عدّل ذلك 
بعدما لاحظ تغيراً في مسار المريخ ‏ ليتخيّل أفا بيضاوية » ووجد أن تتائج عملياته الرياضية 
تتفق مع الوقائع الملاحظة . فالتفسير الرياضي في هذه الحالة » يتجاوز نطاق الظواهر الي 
سبقت ملاحظيّها » لاختبار نتائجها بالرحوع إلى الواقع مرة أحرى . وكذلك كان الشأن 
لدى من جاء بعدهما من فلكيين وفيزيائيين وغيرهم ؛ ومن ثمة » فإن العالم التحريي حين 
يستخدم الاستنباط الرياضي ٠‏ إا ينظر إليه على أنه مرش للبحث عن. وقائع جديدة 
والكشف عنها بناء على الملاحظة . 
فا منهج التحربي الحديث أصبح إذن » يعتمد على الجمع بين منهج الملاحظة والمنهج 
الرياضي ٠‏ وبالتالي فإن نتائحه تتضمن نسبة من اليقين العقلي » ونسبة من الاحتمال الواقعي . 


2- الرياضيات تمد العلم التجريي بلغته الدقيقة 


من المعروف أن " غاليلي " ( ال6 - ت. 1642 ) أدرك مبكّراً فاعلية الرياضيات كأداة 
من أدوات العلم الحديث » فأكد " أن الطبيعة كتبت قوانينها بلغة رياضية " 986 والتحاريا 
الي قام ما لإثبات قانون سقوط الأحسام » تمثل تموذج المنهج الذي يجمع بين التحربة 
والقياس والرياضيات ؛ وسايره " نيوتن " في وضعه لنظرية اللماذبية في صيغة رياضية دقيقة با 
على حساب كمي هو حساب التفاضل » وواصل على النهج نفسه » سائر العلماء اللاحقن 
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إن الرياضيات تحتوي في مفاهيمها وتحوّلاتما على كل ما هو جوء 
الكمية والصورية للأجسام وظواهر الطبيعة . وهذا العنصر ا تحتوي 
عقولنا كتجريد » وكوسيلة موظفة في المنهج التحربي الذي " ترّع إلى صب قوا 
رياضية التماساً للدقة [ . ل كن أحل هذا دحل الإحصاء محال البحث العلمي وام 
خاصة قي الأبحاث الي عكر ار ص اء کارب ننه 1 وميزة الإحصا 
يسجّل الحقائق المتّصلة بالظواهر في صورة قياسية عددية ويلخصها بطريقة تمكن الإن 
من الإلمام باتحاهات هذه الظواهر والعلاقات القائمة بينها " . 


ثانيا : النسق المنطقي يضمن انطباقه مع نفسه ومع الواقع 

يوجد تايز من حيث المبدأ ‏ وهو ما رأيناه في موضع سابق ‏ بين نوعي الاستدلال : 
الاستنباطي والاستقرائي ؛ فبينما جد أن التتيحة في الأول متضكة منطقيا في اانا ا 
قد نصل إلى نتيجة كاذبة على الرغم من صدق المقدمات » جد على العكس من ذلك » أن 
الاستقراء يهدف إلى الكشف عمًا هو جديد » لأنه ليس جرد تلخيص للملاحظات السابقة 
فقط » بل إنه يعنحنا القدرة على التنبؤ . ومع ذلك » فإن الانطباق مع الواقع يفترض تداخلاً 
e‏ / 


1- الاستقراء لا يحول دون الاستبباط المنطقي من الوقائع | 

لان إنكار أهية الاستقراء في الوصول إلى نتائج علمية حاممة قد تكون قانوناً أو 
E‏ هذه النتائج » حسب " بوبر " Popper)‏ - ت. 1994 ) » تحتاج إلى استنباط 
منطقي "٠‏ يكن من البحث عن الصورة المنطقية للنظرية » ومقارنة نتائحها بالائساق | 
لداخلبي وبغيرها من النظريات الأحرى . كما أنه باستخدام القضايا الي سبق قبولها تحريييا » 
ق قضايا أخرى جزئية عن طريق التنبو ؛ وفي هذه الحالة » يمكن الاعتقاد " بأن 
البحث العلمي يبدأ بوضع فروض تستند إلى تعميمات جحريبية سابقة أو قوانين مسلم يماء ثم 
يستنبط الباحث من هذه الفروض تتائج [ . .. ] وتلي هذا مرحلة التثبت من صح [لها] 
عن طريق البحث عن وقائع تؤيد أو تبطل هذه التتائج "102 
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2- مبدأ الهوية يوحّد الفكر مع نفسه ومع الواقع 

إن الظاهرة الت تتعلق بالأشياء الخارجية » كما رأينا » تختلف عن : 
والذي لا يوجد إلا ني ذهنه ؛ أمّا الظاهرة نفسها » فلا يصل إليها أو يعلم شیا دور 
إعمال مبادئ الفكر » وأهمها : مبدأ "الموية" من حيث إن هذا الفكر مطبوع على فرض > 
على نظام الأشياء » وعلى رؤية كل شيء من خلال ما ترسمه له طبيعته الخاصة » 
نزعة تجعله ينبسط على الموضوعات الخارجية » فيخلع عليها مبادثه الباطنية الي تتدحل 
ذات الوقت الذي تتكشف فيه هذه الموضوعات للحواس . 

إن العلم ليس صدئ للظواهر في ذاتَا » بل للفكر وما يضفيه عليها من معن وعلاقات 
وتنظيم بفضل مبدأ الحوية الذي يكسب دلالاتها صفة الثبات والائّساق ؛ فلا يقتصر أمره على 
رصد تلك الظواهر كما كان يعتقد التجريبيون » وإلا لكان تاريخا للوقائع وسردا لها على نحو 
ما تقوم به آلات التسجيل أو التصوير ؛ وهذا مناف لحقيقة العلم في نماية المطاف . 
خاقة: حل المشكلة 


إن الفكر في انطباقه مع الواقع » من خلال اعتماده المنهج التجريي الاستقرائي » يحقق 
معارف عظيمة لا يرقى شك إلى صدقها الواقعي » ولكنه يدين في الوصول إليها أيضاً » إلى 
انطباقه مع نفسه . لذلك » يتعيّن تحاوز مأزق التفريق بين ما هو عقلي وما هو تجربي ؛ بل 
إنه بدون مبادئ الفكر وقوانينه الأولية الي بيّناها » لا يمكن للطبيعة أن تكشف عن مكنوناتها 
با يتيح توسيع آفاق الإنسان العلمية » وبناء صرحه الحضاري . 


لي 


وكمخرج من الإشكالية الثانية » يمكننا القول» إن المشكلة الفلسفية الي يعرفها منطق 
انطياق الفكر مع نفسه ليست في الحدة الي يطرحها منطق انطباق الفكر مع الواقع من حيث 
إن الأول يتعامل مع مفاهيم وتصورات وافتراضات كمنطلقات مسلم ما > تلزم عنها 
بالضرورة تانج صحيحة » وأنه ف شكله القياسي مرتبط بفلسفة أنطولوجية تحدد مصير 
الفكر واتجاهه الفلسفي ؛ وأن الثاني » لا يعتمد مباشرة على الملاحظة كخخطوة أولى كما 
وإنما يدحل في حسابه قبل الانطلاق » افتراضين 
عقليين وغير تحريبيين هما " مبدا الحتمية " » و" مبدا الاطراد " » وهذا مخالف للقَاعدة ١‏ 
وأغرب ما في أمر هذا المنطق الثاني » أن المنطلقات على الرغم من أنما من قبيل الافتراضات 
الميتافيزيقية ‏ إلا أنما تعطي نتائج يوكدها ازدهار العلم يوما بعد يوم . وكأن القضية لكا 
فقط » انطباق الفكر مع الواقع » بل هي أيضا وف نفس المجال » انطباق الواقع مع الفكر . 
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لقد حاول أهل الاستقراء تحاوز المنطق الأرسطي لكونه لا يصلح 
مرتبط بالفلسفة . ولكنهم وقعوا هم أنفسهم » تحت رحمة الفلسقة واكك 
خاطروا بفروض غير مؤكدة علميا » وخالفوا من ثمة » تعاليم المنهج العل 
الملاحظة والتجرية لا على الافتراض والخيال . ولهذا » فإن الجدال بين العقلانيين و 
ف هذا النطاق » يبقى عقيما طالما استمر الإصرار الدغماتي على تعزيز أطروحة 
أخرى . 


الإشكالية الثالئة 


كيف يمكن فهم الإشكالية القائلة بأنه قد تختلف مضامين المذاهب الفلسفية ولا تختلف 
صورها المنطقية الي تؤسسها؟ 


5- المشكلة الأولى : في العقلانية والعجريبية 
إذا كات لكل من المنحبين : الغقلان و التحربي ب ي جال مملدر لل 26 
لمنطقي » وإذا كان » لا يُعقل ‏ هذا السبب ‏ رفضهما أو رفض أحدها » فأيّهما تى » 
وأيهما نرفض » و هل يوز الأخدُ بمما معا » على الرغم من تنافرهما ؟ 
6- المشكلة الثانية في البراغماتية والوجودية 
أي المسعيين نحتاج إليه » المسعى الداعي إلى العمل النافع في الحياة أم المسعى الداعي إلى 
رحوع الإنسان إلى ذاته الباطنية لتحقيق ماهيته ومن ثمة » تحمله تبعات كل ما يترتب عن 
ذلك : من قلق ؟ 
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المنطقي » وإذا كان » لا يُعقل ‏ لهذا السبب ‏ رفضهما أو رفض أحدها 
وأيهما نرفض » وهل يجوز الأخذ بمما معاء على الرغم من تنافرهما ؟" 
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مقدمة: طرح المشكلة 

1- المذهب العقلاني 
أولا : مدل إلى المذهب العقلان » عرض وضعية مشكلة وتحليلها 
ثانيا : العقلانية ومسلماتها 
07 ار االات 

1[- المذهب التجريي 
أولا: مدل إلى المذهب التجربي والمسلمات الي يأخذ ما 
ثانيا: احتبار المسلمات 

[11- الفلسفة النقدية بين العقلانيين والتجريبين 
أولا : في اجال المعرفي 
ثانيا : في الحال الأحلاقي 

خاتمة : حل المشكلة 


مقدمة : طرح المشكلة 

ما مصدر المعارف الي يحملها الإنسان ؟ فهل هو العقل أو التحربة ؟ فإن كان العة 
المصدر الحقيقي للمعرفة » فهل معن هذا » أنه كان سيكون المسؤول عن ذلك » 
حاله عياب التجرية * وإن افترضنا أن التحرية هي الصدر » فكين تتشكل المعرفة من 
عقل ؟ وقبل الفصل في القضية » يكون من المفيد الإطلال على رأي كل من العقلانيين 
والتجريبيين » وتقديرٌ النسق الفكري لكل طرف منهما . 7 
[- المذهب العقلاي 

يُلمس التسق الفكري للمذهب العقلاني في المبدأ الجوهري الذي يح ركه » ويتجسد ذلك 
في المسلمات ال يأخذ بها » وفي طريقة اختبارها . وقبل الإطلال عليه » من امثير أن نطرح 
الوضعية المشكلة الآتية » عرضا وتحليلا : 

أولا: مدخل إلى المذهب العقلانٍ » عرض وضعية مشكلة وتحليلها 

1- عرض الوضعية المشكلة 

يواصل مذيع (م) في حصة جديدة مناقشة موضوع " العقل " مع شاب يبحث في 
العقلانية ؛ هذا مقطعٌ منها : 

- (م): لقد وصلنا في لقاء سابق إلى أن الإنسان كائن عاقل ؛ 

- (ش): ليس في ذلك شك ؛ 

- (م): فهل یولد عاقلا أو ليكون عاقلا ؟ 

- (ش): لو قلت لك بأن لي مبلغا ماليا معتبرا » فهلا كنت تصدقي ؟ لا بل كيف 
تصدق » وأنت لم تكشف عنه بعد ؟ ولكن لو تيت لي فرصة إظهار ذلك كحضوري في 
و د کک جاتر وأتضرف قيمر»اولكيت سساكد ب ل 0000 

- (م): هذا صحيح ؛ ولكننٍ أعرف بأنك شاب مُعوز» فمن أين لك هذه الثرقة ؟ 

- (ش): إا إرث ؛ ألا تعلم بأن امحظوظ من المولودين » يكون غنيا بالقوة » قبل أن يرىا 
الحياة ؛ حى إذا نما وبلغ الرشد اغتى فعلا ؟ 

- (م): هذا المثال أقبله» حي وإن كان لا يُسحب على جميع التاس ۽ ولكنْ هل يُفهم من 
هذا بأننا نولد عقلاء بالقوة » ثم مع النموّ والوعي تُصبح عقلاء بالفعل ؟ 

- (ش): هذا الوعي يسير بالتوازي مع فرص الحياة الي تتهيأ لنا . ولهذا » فالعقل استعداد 
فطري لدى جميع الناس يحتوي على مبادئ عالمية ثابتة وتامة ساسا اا | 
الواقعية المختلفة + 1 


- (م): ولك ألا ترى معي بأن للحواس دورا في اقتناء المعرفة » وبأنه > 
حساء فقد علما ؟ 1 

- (ش): ولك لماذا لا تنطبق هذه القاعدة على الحيوان ؟ ولماذا نثق بالحواس ؟ ‏ 

- (م): معن هذاء أن وراء أي إحساس أو تجرية عقلا يخلع على الصور المدركة 3 
عقلانيا ؛ 

- (ش): أجل ؛ ونظامه هذا » عبارة عن مبادئ سابقة لكل جحربة » غَايُها عقلنة الأشياء 
الحسية ؛ ومن هذه المبادئ : ميدأ الحوية » ومبدا السبب الكافٍ » ولم لا مبدأ وجود الله 
الخالق المهندس ؟ 1 

- (م): يولد الإنسان في عالم الأشياء المتغيرة » فهل العقل الثابت الذي تدافع عنه » ما 
يزال ثابتا إلى اليوم ؟ 


تحليل الوضعية المشكلة 


إن الإجابات الي يقدمها الشاب عن الأسئلة الطروحة ء لست ماده عن الأهواء 
والاتفاق ؛ فإن قراءتها بجموعةٌ ‏ توحي بأفا تستجيب لنظام فكري دد وتوجه نسقي 
معين » وهو أن منطلق أية معرفة نسعى إلى اكتساهها » يجب أن يبدأ بالعقل باعتباره بجموعة 
من المبادئ الكلية والبديهية . 


وما يؤول إليه تحليل اللقاء الذي جرى بين المذيع والشاب المهتم موضوع العقلانية » يمكن 
تنخيصّه في أن الإنسان هو الكائن الوحيد الذي يتميز بالعقل ؛ هذا العقل الذي لا يظهر 
بالضرورة عند الولادة » لأن مكوّناته فطرية وكامنة وتامة التكوين ؛ ومع ذلك » نراه يأحذ 
في الظهور تدريجيا مع نمو الإنسان وبلوغ رشده . وهو أيضاء مَلّكة فطرية لدى جميع الناس» 
توي على مبادئ عالمية وثابتة » تصلح لكل الأوضاع في كل زمان ومكان - ا 
فاو كانت تشكل في الحقيقة > مصدرا للمعرفة » لكان الحيوان أحقّ يما أيضا » نظرا إل 
ترودها بالحواس » ولكان سيشا ركنا في خاصية العقل ؛ وهذا باطل . وحن إذا عقدنا ها ۲ 
يعض الدور ي فليس :لما دور معرقٍ رولا آثار موثوق. ما ولحذا »فان وراء أي [ ا 
تحربة > عقلا نح الأشياء الإطار العقلاني الملائم » ولا يقوى على ذلك إلا لأنه يتملك 
بالفطرة » الأدوات الج تي تساعده في ذلك . ومن هذه الأدوات » يمكننا استشفاف مبدأ الهوية 
لكان کا فكرة ررد ا ومن الملاحظ أن الحوار لم يخلص إلى نتيجة » ما 
ذم الذيع قد ترك الباب مفتوحا على السؤال المشكل وهو : يولد الإنسان في عالم الأشياء 
المتغيرة » فهل فهل العقل الثابت الذي تداقع عنه » ما يزال ثابتا إلى اليوم ؟ نترك المذهب العقلان 
يجيب عن السؤال » بالكيفية الي يراه سليمة » وال تنطبق مع أسسه ونظامه . 
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ثانيا : العقلانية ومسلماتها 
1- ما معنى العقلاتية ؟ 
يُطلق هذا الاس » على كل نزعة فكرية تقدس العقل » وتجعل منه المصدر ١‏ 
لنهل المعرقة » والأداة الأساسية ال تحرك كل المراحل المنطقية الي يسير عليها الاستدا 
والمقياس الفصل في تقدير القيم كالخير والصواب . وذا » فهذه الترعة تطلق على أخاء شن 
ويحالات متنوعة » في بحالات اللاهوت ولي نظرية المعرفة وني الأخلاق . وهي نزعة 
تتعارض مع اللاعقلائية » لأنما توحة َة يأحذ عصدر آخر غير مصدر العقل » كالأفكار 
الروحية» والسحرية والخرافية » والتجرية الحسية أيضا كما ه بي لدى التجريبيين . والعقلانية 
نزعة تتعامل مع الآليات العقلية وأسسها كالبداهة والبرهنة والاستدلال . 
وتحدر الإشارة إلى أن مؤرخي الفلسقة في القرن التاسع عشر » اعتبروا القرنين السابع عشر 
والثامن عشر عصر الحدال بين العقلانيين والتجريبيين . ولا يخفى ما في هذا الاعتبار من 
بُعد فلسفي » الغرض منه حصر المتشعب والمتداحل في نظام نسقي » يساعد على توضيح 
الرؤية مع تحاوز المقاربة الي يفضلها بعضهم والي .عقتضاها يعم تتبع الفلاسفة ‏ واحدا 
واحدا ‏ بالنظر إلى عصرهم » على الرغم من قائدتما في سياقها حيث يتقدم كل موقف 
يؤسسه الفيلسوف » كبناء جديد مهما يقال عما تبلغه درجة رثاثة الموضوع ؛ لأن أي بناء 
هو إضافة » والإضافة قد تحملنا إلى اعتبارها مذهبا لا يشبه إلا نفسه . ويُخشى السقوط في 
تسجيل شريط يكون فيه عدد المذاهب بعدد أصحاما . وليس الغرضُ الاطلاعَ على 
خصوصية فكر كل فيلسوف » وإها نريد البحث عما يشترك فيه الفلاسفة من توحهات » 
ولا عيب في التركيز على بعضهم ‏ ولهذا » فإن النظرة الشاملة والنسقية تحملنا إلى الإطلال 
على القواسم المشتركة الي تجمع الفلاسفة ولا تُشفّتهم . 
وهكذا إذن » فالعقلاتية مذهب فكري يقول بأولية العقل وأن جميع المعارف تنشأ عن 
المبادئ العقلية القبلية والضرورية الموجودة فيه » واليي ليست متولدة من الحس أو التجربة . 


*!- وتتقدم العقسلانية تحت أشكال عتلفة في كل مراحل الفلسفة لدى اليوثانيين أو المسلمين وغيرهم ؛ وبالإمكان 


اعتسبار آراء " أفلاطون " أو " أرسطو " وكذا المذاهب الرواقية وفرقنٍ المعتزلة وبعض الأشاعرة بأنها عقلائية من حيث إن 
العقل هو ما يسمح بتنظيم الفكر في الخطاب . إلا أن الصورة الراضحة ال مثلها ني الحقيقة » هي تلك الي حملها * 
دیکارت " » ومن جاء بعده من الفلاسفة أمثال * سبینوزا " و" لايينتز " و" مالرائش * . 

*"- ولا تنفى إلى أي حد كرس عمل " كانط * عن غير قصد » من خلال تأسيس فلسفته النقدية لر كي _ كا 
في جر القسم (1]1) » من هذه المشكلة . تقليدَ التقابل بين العقلانية والتحريية . 
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والأشياء لا يمكن أن يكون لها وجود يمعزل عن ذهن يعيها » أما التجربة في 
أدن مته مرتبة » وأن المعتقدات اي تقوم عليها وعلى الخبرة مشوية بالخطأ . 

2- مسلمات العقلانية 

إن قراءة الإنتاج لبعض من ينتمي إلى العقلانية من المفكرين والفلاسفة » توحي بأن ه 
الزعة تقوم على أساس مصادرة جوهرية واحدة » هي أن الأصل الأول للعلم الإنساني 
ومصدره الأسبق » هو العقل » وليس التجربة . ويكون معن ذلك ؛ أن المعارف الي يملكها ‏ 
الإنسان مهما تسلسلت حلقاتا » ترتد في نماية الأمر » إلى منبع أول وواحد هو العقل . أما 
التجربة قي معناها الحسي والعلمي » فتُعتير حلقة ضمن السلسلة . ولهذه المصادرة » مسلمات 
جزئية أربع » وهي : 

أ- ترتد المعرفة الحقيقية إلى ما يميز الإنسان ؛ وما ميزه » هو العقل لا الحواس ؛ وهذا 
العقل قوة فطرية لدى جميع الناس » ينهلون منها المعارف ويطمئنون إليها . أما الحواس 
فموضوعها عالَمُ الأشياء » ومعطياتها لا تثبت على حال . 

ب- والعقل يحتضن الحقائق الحدوسة ال توفر المنطلق الصلب والأول للمعرفة مثل 
اليدأ الذي لا مبدأ وراءه أو المبدأ الذي لا كن رفضه . 

ج- ومن مميزات هذه الحقائق الي يحكم يما العقل » أا كلية صادقة صدقا ضروريا » 
قة لكل تحربة » لا يتطرق إليها الشك . ومنها يستنبط العقل النتائج الي تلزم عنها » 
بوهذا تتشكل المعرفة اليقيتية الي تصدق في كل زمان ومكان . 

د- وهذه الحقائق أو المبادئ العقلية الكلية ليست حكرا على المعرفة بحردةٌ كانت أو 
*ادية ؟ فمنها يستمد الفيلسوف الأخلاقي قواعده الأولى » ومنها يستلهم المرشدون والمربون : 
زالئاس العاديون مقاصدهم السلوكية » بدون أدن بحث عن برهان » لأا واضحة . ْ 


3- اختبار المسلمات 


أ- ترتد المعرفة الحقيقية إلى ما ميز الإنسان ؛ وما يميزه » هو العقل لا الحواس ؛ وها 
العقل قوة فطرية لدى جميع الناس ينهلون منها المعارف ويطمعنون إليها . أما الحواس 
فموضوعها عالم الأشياء » ومعطياها لا تثبت على حال . وتعليل هذا الاعتبار الذي يعتز به 
ليزن » يرتد في هاية الاختبار » إلى ثماني نقاط تؤكد أن المسلمة الأولى صحيحة » 
وذلك : 
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* لأن العقل في جملته » ملكة ذهنية يستطيع الإنسان بواسطتها » إدراك ١‏ 
الأحكام وتحديد سلوكه طبقا لهذه المعرفة . إنه مصدر جميع أفكاره » وحق مشاع 
إنسان على وجه المعمورة » وقوة فطرية يتأسس أصلا على مبادئ عالمية » يجعل صاحبه : 
كل سلطة ؛ وهو فوق هذا وذاك » أصدق محك للوحي . فقد أَجَلَهُ العديد من الفلا 
وحاصة منهم العقلانيين وقرضوا الشعر في مدحه وتبجيله ورفعوا الحكم والشعارات في شأنه 
وحكموا بعصمته ووهبوه ثقة مطلقة . وقالوا عنه بأنه نوع من الإشراق الخارق ومصدر لكل 
أصناف المعرفة الحقيقية ؛ يرفع الآخذ به فوق إملاء كل سلطة » لا يخضع لعرف أو تقاليد 
عقائد أو غيرها » إن كان هذا ممكنا . 

* ولأن كثيرا من العقلانيين شهدوا النور الذي شع منه (العقل) » والمعاناة الي تحمّلها عبر 
التاريخ . لقد حاول " ديكارت " رد اعتباره في وقت لم يعرف فيه العقل سوى الازدراء . 
فأرجع له سلطانه بعد أن هدمته مدرسة الشكاك الي تزعمها في فرنسا قبله » " مونتاني " 
(ت. 1592) » ورفض السلطة الدينية ممثلة في الكنيسة » والعلمية مثلة في " أرسطو " » 
رفْضّهما باعتبارهما »> مصدرا للحقيقة » ورد الحقيقة إلى العقل » وجعل البداهة معيارها 
ومقياس الصواب والخطأ . 

* ولتوافق الوحي والعقل عند أغلبهم حيث تناصر العقلانية القول بأن المبادئ الأساسية 
للدين فطرية أو بديهية وأن الوحي ليس ضروريا ما دامت أولياته مغروسة في الإنسان 
بالفطرة . ومع ذلك » فهو يصادق هذه الأوليات ويوحب رفض التسليم بكل ما لم يساير 
منطق العقل . ومن مة » يبقى العقل أصدق حك للوحي 109 وخير مقياس -للقائقه . ولق 
شاء القدر أن يرشح " ديكارت " زعيما للاتجاه الفلسفي في القرن الام ر ٠‏ فقضى 
حياته قي تبجيل العقل والعمل بتعليماته بقدر إحلاله لمن زوده به وهو الله . 


أو 


" العقلان » يصتّف العلم إلى ثلانة أصناف » كما يبدو لنا من خلال إنتاجاته : الأول ضروري 

النشكيك فيه » شأئه شأن الحدس » وذلك كالعلم بالملدركات وعلم المرء ينفسه ؛ واثان يديهي كالضروري » تاج إلى العقل + 

ماع المتضادات ؛ والثالث هو العلم الكسبي الحادث » وهو في شقّه النظري » ذلك الذي يتضمته النطر 

ل . أما العقل » فهو العلوم الضرورية البديهية » وليس من العلوم النظرية إذ شط ابتداء النظر » تقدَمٌ العقل . وهنا 

بض لذأ خر رين من العلماء . رمتا استخدام العقل والاستدلال في علم الكلام هو تكليف شرعي محض » لأ | 
لبي :انم إن مسالة الإيمان ال بح لا تخلذ عن مسألة الاقتناع العقلي . إن مرد فهم معان العقيدة هو لمعتو لا بجرد حفظ 

ن يتصل بالتوحياد من غير فهم علي يكرت إهانه ناقسا . (السنوسي » شرح العقيدة الرسطى » ص » 166) - 

تومي أن الل معط هاا زخو حسن طريق وأضمن للبحث عن الحقيقة ولتعليمها . فهناك بنية عقلية قبلية لا تتفير .إن 


* منطق * الأطفال مثلا » ( أو الجاهلين ) ليس عنالفالمنطقنا . إنهم دوما يفكرون على الطريقة العقلية . ولهذا ء فلا يجب ترقب سن الرشك 
لهم حت تقول هم أدركرا مرحلة البحث لعقلي عن الحقيقة فلا بد إذن » من استعمال العقل وطرقه حي مع من هم دوننا سنا أو 
ا a‏ اطبها بلغة الواهين العقلية » إلى 


* ولأن ما يقوم على أسس عالية » يحقق الاتفاق بين التاس ؟ إته | 
أصلا بالفطرة على مبادئ عالميه » تعرف بالأوليات أو البديهيات ؛ وهي 
.مجرد تفتحه » من غير ما حاجة إلى تحربة » ولا يختلف قيها مع غيره من الناس لأف 
يملكون بالفطرة هذه الأوليات الثابتة والمبادئ العالمية . وقي هذا المع » يكتب 
" قائلا : " العقل هو أحسن الأشياء توزعا بن الناس » إذ يعتقد كل فرد أنه أو 5 
[ ... ] يتساوى بين كل الناس بالفطرة " '” وهذه المبادئ بأسلوب أوضح » 5 
مختلقاتنا » ولا من أثر العالم الخارجي فينا » ولكنها ترلد معنا [ ... ] فهي سوس 

. ES Lr 2 

البشرية وهي قوام جميع أفكارنا " > كميداً الموية الذي يقول : إن الشيء هو عين 5 
ولا عكن أن يكون شيئا آخر + و ميدأ عدم نض الذي يقرر أن الشيء » لا يمكن أن 
يكون ( موجودا ) و( لاموجودا ) ني آن واحد ؛ والأوليات الرياضية كقولنا : المساويان 
لثالث متساويان ؛ والبديهيات المنطقية كقولنا : إن الكل أكبر من جزئه . ومن هذه الأفكار 
الفطرية أيضا » المسائل الهندسية كزوايا المثلث الثلاث المساوية لقائمتين » والمبادئ الأخلاقية 
الأولية كالخير والشر » والحقائق الإلهية كفكرة الخالق . وهذه الأوليات أو البديهيات 
تسمى عند المسلمين . بالمعقولات الأولى (أو الفطرية أو الضروريات أو الأوائل المتعارفة)» 
بحيث قيل: تحصل للإنسان منذ أول أمره من حيث لا يشعر » ولا يدري كيف ومن أين 
حصلت . وهي أيضا » قضايا يصدق بماء العقل الصريح لذاته » وبفطرته > لا لسبب من 
الأسباب الخارجية عنه » من تعلم أو تخلق أو تجحربة ٤‏ ولا تدعو إليها قوة الوهم أو قوة أخرى 
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من قوى النفس . 


”'- ديكارت » مقالة اي المنهج القسم الأول ( البداية ) . جاء عن " الشهرستان " أن العقل قوة 
اقبول ماهيات الأشياء عن المواد » والناس ني ذلك على استواء من القدم . وإنما الاحتلاف يرجع إلى أحد أمرين : أحدهما 
اضطراري » وذلك من حيث المزاج المستعد لقبول النفس » والثاني اختياري » وذلك من حيث الاجتهاد المؤثر لي رفع 
الحجب المادية وتصقيل النفس عن الصصُدأة المائعة لارتسام الصور المعقولة . ( الملل والنحل > ص » (193-191) . ٠‏ 
*- كمال يرسف الحاج » رينه ديكارت أبو الفلسقة الحديثة » ص > 366 ١‏ 
*-يقول محمود قاسم : إن " ابن رشد يسلم " " قبل كل شيء بان العقل # وهو هبه من الله لا یکن أن يكون فقا 
بال ما للوحي الذي جاءت به الرسل " و" إن " ديكارت  "‏ وهو من أكبر فلاسفتهم ‏ لم يؤمن إكانا يمتمد على العقل ش 
اليقين » راغا بن يمانه على أساس ما ثلقاه لي طفولته عن أبويه " و" أن " بسكال ” وهو مفكر مسيجي آعر » كان يقول » | 
إن الإمان نوع من المقامرة الني يضحي فيها الإنسان بعقله من أحل عقيدته . وبسكال هو الذي كان يخاطب العقل » فيقول 
" لتصمت أيها العقل العاجز الذي لا شأن لك بالحديث في هذه المشاكل الكبرى " . ويرى " ابن رشد " أن معرفة الله 
معرفة برهانية قائمة على أساس العقل والتفكير . يجب أن تكون سابقة لكل معرفة سواها . ( محمود قاسم » اين ركلا 


وفلسفته الدينية > ص » 50 ؛ (06-75 ؛ 80) . 4 
@lbassai.neê *“‏ 


أو هيأة للنفس مستعدة 


* ولأن هذه المبادئ الفطرية البسيطة والواضحة لا يشوما الخطأ » يقول " ديكارت " : 
إها أفكار فطرية لا يخشى منها ضرر » لأا لا تؤدي إلى الخطأ إطلاقا » مهي متصلة بطبيعة ٠‏ 
العقل اتصالا وثيقا بحيث يستحيل فصلها عنه ؛ ومن هنا » كانت فكرتنا عن وجود أنفسنا 
ردكا سن ررد الله صجيحتين 0 لاما فطرحات. ولأمنا واضحان لان 101 
يكون الوضوح والحلاء والتمام . 

* ولأن ما يصمد أمام قوة الشك » ويستغي استغناء كليا عن العالم الخارحي » يشكل 
الحجر الصلب لبناء المعرفة كما هو شأن " وجود أنقسنا " كفكرة شديدة رر 


هيت الغرض من هذه الحجة » يمكننا تلخيص تحربة " ديكارت " في الصورة 
الاستدلالية التالية : " إذا كنت لا أستطيحٌ أن أك في شكي » فان على الأقل » ميقن بإنني 


شك ؛ و إذا كنت على وعي بأنني أشك » فأنا أفكر دائما ؛ وكوني أذ دائما » هي قاعدة 
صلبة لا أحيدٌ عنها لأا إثبات ارد خا E‏ وهذا الاستغناء 
الذاتي عن عالم الأشياء » سببه أن الله يلقي فينا قطريا ب بعض الأفكار : فكرة الله » وأفكار 
الشؤون الرياضية » ويمنحنا المفهوم المباشر الخاص ببعض اباد الأولية . ويجعل الذهن فينا 
يأتي هذه الأفكار من نفسه » ومن نفسه فقط . فالذهن بفضل الله يملك هذا الاستعداد 
الطبيعي » لأنه جد في ذاته بوساطة الشهود المباشر » المفاهيم الي تدل على ذوات حقيقية 
أزلية وثابتة لا تتغير ؛ وهي حالة يعدها " ديكارت الآن *» توحردة ي دال ت | 
بعد محنة الشك الذي طرحه . 


* ولأن اليقين والتماسك الذين يطمح إليهما كل باحث عن المعرفة » يوفرهما العقل 
الاستدلالي الاي الصحيح : وهذا المبتغى لا تحققه التجربة » لأنها تزوّدنا.معلومات متفرقة » لا ترقى 
باجتماع بعضها بالبعض الآحر » إلى مرتبة اليقين المنشود . إضافة إلى أا نسبية ونتائجها 
احتمالية . 

ا ولأنه أخيرا » بفضله معدي الإنسان إلى اكتشاف خداع الحواس : وهذه حقيقة 
يكشيفه بنفسبه . يقول " ديكازن e "112:٩‏ ال على أنه أصدق الأشياء 
وأوثقها » قد تعلمته من الحواس أو عن طريق الحواس : غير أن اختبرت أحيانا هذه الحواس» 
فوجدتها خداعة ؛ وأنه من الحذر ألا لمن أيدا 1 من ددعونا ولو مرة واحدة " 


-١*‏ يقول " دیکارت * : " انا كائن وأنا موسود) قا . سحيحة بالضرورة » [ وابقى صحيحة ] كلما نطقت ها وکا 

تصررتما في ذهين " . ( النأمل الثاني » الفقرة » 5 ) 1 
"- ارحع إلى نصوص فلسفية عخارة » النص رقم : ٠3‏ 1 
*'- تاملات في الفلسفة الأولى » ترجمة عثمان أمين » التأمل الأول الفقرة 3 . 
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."وفعلا فإنه لم يشك في الأشياء فقطء ويسحب الثقة عن حواسه ف 
أيضا » في جسمه بحجة أن ما كان يراه في الحلم تحول إلى أوهام بمجرد الانتقال | | 
ج 5 
تنبت من أن الأفكار الرياضية ما تزال صامدة على الدوام إذ أضلاع المثلث تبقى 
وبأن الكائن الذي يحمل بالفطرة تصور اللامائي مع علمه بأنه متناه » 1 E.‏ 
وهي أن هذا التصور عن اللانمائي قد أودعه فينا ركائن لامتناه . إن الله هو الوحيد الذي يملك 
صفات كائن المتناهي . فوحوده إذن » يقيئ . 4 

ب- والعقل يحتضن الحقائق المحدوسة الي توفر المنطلق الصلب والأول للمعرفة مثل 
المبدأ الذي لا مبدأ وراءه أو المبدأ الذي لا يمكن رفضه . ويثبت الاختبار صدق هذه المسلمة 
في ثلاث نقاط » وذلك : 1 

* لتوفرنا على الحدس أولا وقبل كل شيء : ولكن كيف تدرك الحقائق بالحدس ومن غير 
مقدمات ؟ 

لقد تأكد العقلانيون من أن الحقائق الأولى » ( الأوليات الرياضية والمنطقية ) تنش 
وتدرك بالعقل عن طريق الحدس » ومن غير مقدمات ؛ والحدس نور فطري غريزي يمكن 
العقل من إدراك فكرة ما » دفعة واحدة » وليس على التعاقب . فهو إدراك مباشر غير 
مسبوق .بمقدمات تسلم إليه . وهو لا يقوم على اختبار تحريي » ولا تأمل عقلي » لأن هذا 
الإدراك من الوضوح بحيث يمتنع معه كل شيء » لأنه لا يقوم على شهادة الحس » ولا على 
أحكام الخيال الخداع ؛ بل هو عمل عقلي محض » به تدرك الأفكار والطبائع البسيطة الي لا 
تنقسم إلى أجزاء » كالوجود والوحدة والزمان والمكان والامتداد . والأفكار عند زعيم 
العقلانيين ثلاثة أصناف : صنف عرضي ومرجعه إلى الطبيعة الخارحية» كفكرة الشمس 


والحرارة والألوان والطعوم » وهذه أفكار غامضة » لا تشكل معرفة صحيحة ؛ وصنف 


'- لير " أفلاطون " في الإحساس سوى ما يشبه المعرفة ال تسمح بالدحول إلى واقع العالم الحسي والمادي والمتغير . 
والاجتكام إلى التجرية الحسية معناه الحياة كاسرى داحل كهف يتخذون الأشباح ال تمر على الحدار المضيء قليلا » 

کحقیقة لي ذلها . وما رفم كشعار فوق باب مدرسته " لا أحد يطرق أبرابنا إن لم يكن رياضيا "ء إلا تقدير للرياضيات > 

لأنها تعلمنا كيف نتخاس من حواسنا وختدي نو الاحتكام إل المقا, الذي هر الضامن الوحيد والضروري لإدراك جدلية 

0 . 
- تأملات » التأمل 3 ۽ وح في حالة شه . شك في کل شيء ٠‏ عدا أنه يفكر ونان الله موجود » يعي آنا ترت غ 
الأفكار قبل معرفتتا لعالم الأشياء الحسية ( الله الخالق قبل العالم المخداوق ) . ولا تنطلق براهين وجود الله كما هو عند 


الكثيرين من الفضوليين » من العالم المخارجي وإنما من عالم ذواتنا . 
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مصطنع ركبه العقل من الأفكار العرضية السالفة » كصورة عرائسن البحر 
ذوات الأجنحة الطائرة » وهذه أقكار مركبة ؛ وصنف فطري > مثل فكره اللانملة 
الكمال » ليس مستفادا من الحواس . 8 
* لبلوغنا الحقائق الخالدة عن من الله : إن بعض القضايا الي يحكم بما العقل » قضايا لا يتطرق - 
إليها الشك » وتصدق في كل زمان ومكان . ومن المنطلقات العقلية الأساسية والصلبة الي 
فرضت نفسها عليه وم يستطع أن يشك فيها إطلاقا» فكرتا اللافائي ووجود الله . لا يمكن أن 
يأتي تصور اللاففائي من كائن غير كامل : وهذا الكائن غير الكامل لا يعني سوى هذه المادة 
الفكرة الب تشك وال ترغب . فهذه الفكرة لم ينها فكرنا انطلاقا من عناصر التجربة ( حيث إن 
كل سبب خارجي هو متناه وتحدود ) ولا إبداعا مستقلا عن عقولنا الناقصة . يقول " ديكارت " 
في التأمل الثالث ر الفقرة 21 ) : " أجد أن فكرة اللامتناهي سابقة لدي لفكرة المتناهي أي أن 
إدراك الله سابق لإدراك نفسي إذ كيف لي أن أعرف أن أشك وأرغب - أي أن شيئا ينقصيي 
وأنني لست كاملا تمام الكمال ‏ إذا لم تكن لدي أية فكرة عن وجود أكمل من وجودي » 
عرفت بالقياس إليه » ما في طبيعٍ من عيوب " ؟ وعليه » فبما أن لكل أثر سببا وأن السبب 
ليس أقل واقعية من الأثر » وجب أن تكون فكرة اللاافائي أثرا لكائن كامل يكون هو الصانع 
الحقيقيٰ . إذن الله موجود » والفكرة الت أملكها عن اللامائي هي أثر من آثار صنعه . إنه أثر 
الخالق في مخلوقه . وهذه الفكرة معطاة لنا بالفطرة : ففي الوقت الذي أفكر » فإن الوضوح 
والبداهة في ملكي » يجعلان أدرك أن الله موجود . " وأفكارنا الفطرية تأي من ملكتنا الفكرية 
نفسها " . فهذه الفكرة إذن » لا يمكن أن تكون صادرة إلا عن الله الذي طبعها في أنفسنا منذ 
النشأة الأولى . ويصل هنا » "ديكارت " إلى الله عن طريق الحدس من الداخل » ولم يشعر 
بالحاجة إلى شهادة من التجربة الخارجية » لأن الله لا يحتاج إلى ضمان العالم الخارجي ؛ ولكن 
على العكس ٠‏ إن العام الخارجي هو الذي يكون بشهادة من الله » وإلا تحطم وانقلب أضغاث 
أحلام .”'' من أجل هذا رفض " ديكارت " أن يتسلل إلى الله عن طريق العام » بل رأى عكس 
ذلك » أن معرفتنا للعالم هي في بدء من معرفتنا لله . فبدل أن يأخذ الأرض مصعدا إلى السماء » 
أحذ السماء منحدرا إلى الأرض . فالله عند الأقدمين من وراء الكون ؛ والكون عند " ديكارت ” 
من وراء الله . وقد استخرج " ديكارت " من فكرة الكمال اللامتناهي الي عثر عليها و أنا 
أفكر » إذن أنا موجود " » براهينَ ثلاثة على وجود الله » المبدع لجميع الأشياء في الكون . 


*1- ديكارت » التأملات » التأمل الثالث . الفقرة 9 
""- كمال يوسف الحاج » ديكارت أبو الفلسفة الحديثة » ص » (0132-130) . 
"- ويفضل أهل التفكير الإشادةً لي هذا السياق » عقرلة " مالبرنش " المشهورة 


ست 


وعندما ضمن " ديكارت " وجود الله » ارتأى أنه الآن يستطيع امتلاك 
معارفنا . لكن الإنسان عير الكامل يخطئ ويعكن أن يُحمْل على الخطأ » وا 
يخدع » لأن الخداع يشارك في النقص ولا يمكننا أن نصف به الله دون تناقض . إذا كا 
موجودا » وأننٍ بالأفكار الفطرية أشارك في كماله » فإن الخطأ عندئذ » ليس نتيجة 
الراريي ا ( جرحت ) ا . ولأننا ملك فكرة 

الاعتراف بلاكمالنا مناه كوك الذاي أي لاكمال ,الكائن الفكن د ض 
الكمال الموضوعي الأنطول وجي أو يفترض وجود الله . ونتيحة البحث هذا عن الأسس 
الأولى » » تصل بنا إلى إدحال الله في نظرية المعرفة » مع التساؤل عما تحال هذه المعرفة ؟ إن 
معرفة نظام وقوانين الطبيعة .مشاركتنا في الكمال الإلممي . وما نعرفه في النهاية » هو حقائق ‏ 

خالدة أسستها الإرادة الربانية الثابتة والمطلقة . 

* لتقدم الحقائق الخالدة كميدأ لا مبدأ قبله : كانت الفلسفة الأوروبية في القرن السابع 
عشر » يسودها الاعتقاد بوجود هذه الأفكار الفطرية الي تمثل حقائق بسيطة مركبة © 
وحقائق موضوعية غير ذاتية » كفكرة الله وفكرة النفس وفكرة الامتداد ونحوها ؛ وهي 
مبادئ ليست من ورائها مبادئ » وخخاصة منها فكرة وحود الله . فهي تدرك بالحدس » ومن 
غير مقدمات . ومنها » يستنبط العقل النتائج الي تلزم عنها » و هذا » تتألف المعرفة اليقينية 
اتن كل رمان واکان 5 

يعتقد " ديكارت " أن كل إنسان يحمل معه منذ الولادة » عددا من المفاهيم الي من الله يما عليه : 
مفهوم الله بالذات ‏ فكرة الأشياء الرياضية المختلفة » فكرة عدد من البادئ الأولية التحكمة بالعلوم. 
ومثل هله البادئ العقلية » تشبه في نظرهم ٠‏ قؤانين النطق من حيث إفا موضوعية ل 
عع أنها لا تتسحب على فرد دون فرد » بالإضافة إلى أنها ثابتة غير : 

ج- ومن مميزات هذه الحقائق الي يحكم يما العقل ‏ أا كلية صادقة صدقا ضروريا » 

وسابقة لكل تجربة » لا يتطرق إليها الشك . ومنها يستنبط العقل النتائج الي تلزم عنها » 
وهذا تتشكل المعرفة اليقينية ابي تصدق في كل زمان ومكان . وصدق هذه المسلمة » يتحلى 
في نقطتين » وذلك : 


*- يقول " ديكارت " في مدعله ( لممداء ودكاترة حامعة اللاهوت في باریس ) : " كل مامكن 2 


ارهن علي بررات اسنا في حاحة إلى بحت عنها » بیدا عن أنفسا » وال لا يقوى على توفوها ا موی کون 
ولي تصوره » فإن العقل بالمرازاة مع اللاهوت الموحى » هر الذي يستطيع أن يرهن على وجود الله بالوهان الوحودي بيت _ 
إن وجرد الله بعلم بالضرورة » من ماهيته كما يُستخلص بالضرورة » من ماهية املك » تساوي مجموع زواياه مع ' 
قائمتين ومن الناحية اللاهوتية ‏ فإن العقلاتية تقدم النرر الطبيعي للعقل في ابل معرفة موحاة تؤسس الإيمان . وتطلب | 
وجه الإعان الديني » إحضاع العقيدة والنصوص المقدسة نفسها للنظر 
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* لأن هذه الحقائق كلية صادقة : تتميز هذه المعرفة » بالضرورة والشمول ؛ وام 
بالضرورة والشمول ٠‏ انسجام القضايا المعرفية تلقائيا »> مع متطلبات العقل المنطقية 
وتعميمها على كل العقول البشرية في كل زمان ومكان . وهي قضايا » لا يمكن أن ت 
مرة » وتكذب أخرى » كقولك : إذا كانت (أ) أكبر من (ب) و (ب) اکر من (ح) » 
كانت (أ) أكبر من (ح). هذا حكم صادق دواما . ومثل هذا » يقال في قوانين المنطى » 
وأوليات الرياضة . هذا » وتُوّفر الرياضيات المنهج الملائم للمسعى العقلاني من حيث إا 
تشكل النموذج المثالي لكل العلوم » لأا تطرح المشاكل طرحا واضحا ربينا » وتملك المفاهيم 
والمبادئ الي بواسطتها يمكن اكتشاف بعض الحقائق العالمية والبديهية واستنتاج مبادئ قبلية 
وغير مردودة . 

إن بعض القضايا ال يحكم ما العقل؛ قضايا كلية صادقة صدقا ضرورياء لا يتطرق إليها 
الشك» ويعتبرون ذلك» دليلا قاطعا على أنها من الأوليات العقلية البديهية. إن هذه الأوليات 
أو البديهيات» حقائق واضحة بذاتاء ومن ثمة» كانت صادقة بالضرورة» في كل زمان 1 
ومكان. ومن ذلك أيضاء مبدأ السبب الكافي. 1 

* ومن هذه الحقائق » يستنبط العقل النتائج وهي تصدق في كل زمان ومكان : إن اليقين 
الملحوظ ف العلوم الصورية ‏ كالرياضيات والمنطق ‏ هو المثل الأعلى لليقين الذي ينشدونه 
في كل فروع المعرفة البشرية.*"" وهذا اليقين نفتقده في المعرفة الي تقوم على معطيات 
الحس. . ولذا » اتسع اعتماد العقليين ی ا ا > في شي فروع المعرفة البشرية» 
ما جعلهم يصطنعون منهج ا حي في أبحاث علوم الطبيعة. ولما استقلت العلوم 
الطبيعية .عناهجها التجريبية» قوي اعتقادهم في ضرورة استخدام المنهج الاستنتاجي في العلوم 
الإنسانية والمعيارية» عساهم يهذَاء أن يبلغوا بماء مثل اليقين الرياضي دقة وضيطا . 

القوة العاقلة في الإنسان» هي قوة فطرية لدى جيع الناس» وهي الأصل الأولي الذي 
يصدر عنه» كل علم حقيقي» وهو علم يتصف بصفة الصدق المطلق» بحكم ضرورته ْ 
وشموليته. والمعرفة الأولية أو البديهية القبلية» يراد ما في هذا المحال» الحقائق الي تقوم في كل 
عقل» منذ ولادة الإنسان» وتكون واضحة بذاتاء ومن مة» تكون حتما يقينية» أو يراد ما 
مبادئ المعرفة الي لا تيء اكتساباء قلا تنشأ عن تحربة» ولا تكون من صتع العقل في 
تعميماته؛ إفها موجودة في العقل بالقوة» وجودا سابقا ومستقلا عن كل تحرية. 


- 


8 * كانط " : إن الإمان بالعقل ولد في " سبينوزا " إقامة بناء عظيم من المندسة والمنطق ؛ فذهب إلى أن الكون نظام 
رياضي يكن وصفه عن طريق الاستدلال من البديهيات المقبولة + ( ول ديورانت 3 


:“إن الغلم طريق إلى الحقيقة » وميزان الحقيقة الوضوح أو البداهة ؛ وال . 
الميزان. 'أما الاستنتاج فهو الذي يدرك الطبائع المركبة » ويجيء دوره بعد الحدس » وه 
عقلي » يمكننا من أن نستخلص من شيء نعرفه معرفة يقينية » نتائجّ تلزم عنها ؛ وه 
على حطوات . بحركة ذهنية » بها نستنتج شيئا بجهولا من شيء معلوم ؛ وبهذين | ليتي, 
نتوصل إلى المعرفة اليقينية الي تصدق مهما تغيرت الحدود الزمانية والمكانية . وعلى هذا 
السبيل » سار الديكارتيرن من أمثال " سبينوزا " و" مالبرانش " و"لاييتر " » وغيرهم من 
أتباع القرن السابع عشر . وتأكدوا من أن الحقائق الأولى » تنشأ وتدرك بالعقل عن طريق ٠‏ 
الحدس » مع بعض الاختلاف فيما بينهم بين التأبيد و التحفظ فيما يتعلق بميدان الوحي . 

د- وهذه الحقائق أو المبادئ العقلية الكلية ليست حكرا على المعرفة بحردةٌ كانت أو 
مادية ؛ فمنها يستمد الفيلسوف الأخلاقي قواعده الأولى » ومنها يستلهم المرشدون والمربون 
والناس العاديون مقاصدهم السلوكية » بدون أدن بحث عن برهان لأا واضحة . 

وف الأحلاق كذلك » يبقى العقل دائما هو المصدر الأول لمبادئها » وهي مبادئ لا تحتاج 
بدورها إلى برهان » لأن ما في القوانين الخلقية من قوة موجبة للعمل » أو ما تتصف به من 
عموم ومول » يحملنا إلى اعتبار هذه القوانين أمورا صادرة مباشرة عن طبيعة العقل العملي ؛ 
وم يكن العقلانيون التابعون للمدرسة الخلقية الإنجليزية بوجه أحص » مبالغين عندما أوجبوا 
وضع القواعد الخلقية في مستوى واحد مع أوليات الرياضة وقوانين الطبيعة . فكما أن علماء 
الرياضة والطبيعة » ينظرون إلى أن المبادئ الأولى لعلومهم بديهية لا تحتاج إلى برهان » كذلك 
الأخلاقيون من أصحاب مذهب البديهة » ينظرون إلى أن المبادئ الخلقية تستغني في إدراكها 
أو تعميمها عن البرهان . ومن أنصار هذا المذهب في الفلسفة الإنجليزية » " كلو ئرك " 
و" کمیرلاند " و " صمرئيل كلارك ا إن الأخلاقية في رأيهم ردا على " هوبس " » 
ليست تابعة لإرادة الحاكم المطلق ؛ إا حقيقة موضوعية مستقلة عن كل إرادة إنسانية أو 
إهية » لأن في طبيعة الفعل الخير ما يجعله حيرا وليس في وسع الإنسان ‏ ولا في وسع الله 
أن يجعله شرا . وإلى ما يشبه هذا » ذهب قبلهم المعتزلة في الإسلام .21 


- * كدريرث " (8000۷011) و" “كميرلائد " من الفلاسقة التابعين لأفلاطوئية " كميرج " في القرن السابع عشر » 
وكذا " كلارك " (1729-1675- 16ئة[0 5) الذي اشنهر بكتاب "البرهنة على وجود الله وصفاته " .. 

*'- قال المجرلة :." المعارف كلها معقولة بالعفل واجية ينظر العقل . وشكر المنعم واحية قبل ورود ل ا 
والقبح صفتان ذاتيتان للحَسّن والقبيح . وحكم المقل مقدم على الخبر الديئ » إذا كان الخبر الديئ مناقضا للعقل . ( عمر 
فروخ » تاريخ الفكر العربي إلى أيام ابن خلدون » ص + 226 ) . 
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و باختصار » إذا كان الإنسان يتميز عن غيره من الكائنات الأخرى بالعقل 
هذا انعقل سرا ؛ وسره أنه يحدس ال حقائق البديهة الثابتة فيؤمن يما »> ويجعلها وحدهاً 
صلبا لاكتشاف الحقيقة ؛ فهو يجمع بين الحدس والاستدلال . فالحدس يوفر له الأرض 
الصالحة المعلومة الي لا ينجح الشك في زعزعتها ء والاستدلال يتقدم فيها إلى اكتشاف 
الجهول عن طريق الآليات العقلية . وف تنقيبه عن الحقيقة » فإنه لا يفرق في بحالات البحث 
بين موضوعات معرفية وأخرى أخلاقية ولاهوتية مع احترام خصوصيات كل موضوع . 
فالبناء العقلاني والنسقي الذي يقيمه يقتضي أن تكون كل هذه الموضوعات منسجمة من 
حيث إن منهلها ومنطقها وفهمنا لحا يؤول كل ذلك » في بداية المطاف وني مايته إلى العقل 


وحده . 
][- المذهب التجريي أو مذهب الحسيين 


يلمس النسق الفكري للمذهب التجريي ف المبدأ الجوهري الذي يحركه وني المسلمات التي 
يقتضيها و طريقة اختبارها . وقبل الإطلال عليه » من المثير أن نطرح التساؤلات التالية : هل 
تستطيع التجربة أن تنشئ في العمل » المعاني والتصورات ؟ وهل لها القدرة على خلع صفة 
الصدق على ما تبتدعه من معرفة ؟ وهل العلم في كل صوره › يرتد إلى التحربة ؟ وهي 
تساؤلات نكتشف الإجاية عنها من خلال مدخلا إلى المذهب وأسسه أو مسلماته . 


أولا: مدخل إلى المذهب التجريبي » في محالي المعرفة والأخلاق 


بدأت التجريبية في مفهومها التقليدي مع فلاسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر » 
أمثال " بيكون " و" لوك " » و" هيوم " ؛ واستمرت في مفهومها الحديد مع النفعيين 
والتطوريين وأصحاب الوضعية المنطقية في القرنين التاسع عشر والعشرين . وتحدر الإشارة إلى 
أنفا في مفهومها الأول » اجه الاهتمام نحو نظرية المعرفة » واتسع الانشغال في مفهومها الثاي» 
إلى كل حقول التفكير » كالآداب والتشريع والأخلاق فضلا عن المعرفة . إلا أن الأمر الذي 
يهمنا في هذا المقام هو الحديث عن المذهب من حيث أسسه لا من حيث ممثلوه ٠‏ 


ثانيا: المسلمات التي يأخذون ها 


إا في الحقيقة مسلمة واحدة ‏ وهي الأساسية ‏ ذات مظهرين . أنما المصدر الحوهري 
الأسبق لكل أنواع المعرفة » هو التحربة » و هي مسلمة تتفرع إلى جزأين الأول نقدي يتم ف 9 
استبعاد المذهب العقلاني من أصوله » والثاني تأسيسي » يتي فيه بناء المذهب التجريى » وها 
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1- العقل لا يستطيع أن ينشئ بالفطرة » المعاني والتصورات . وليست 
خلع صفة الصدق على ما يبتدعه من معرفة ؟ دخ 

2- والعلم في كل صوره ء يرتد إلى التجربة . 

ثالنا: اختبار المسلمات 

1- لا يستطيع العقل أن يبتدع بالفطرة » المعاني والتصورات ess.‏ 
حلع صفة الصدق على ما يبتدعه من معرفة . من الحجج الي يبرر بها التجريبيون انزلاقات 
العقلانيين » ما يأ : 

أ- لقد رفض التجريبيون التسليم بالأفقكار الفطرية الموروثة » والمبادئ العقلية 
البديهية » والقواعد الخلقية الأولى التي لا تأي اكتسابا ؛ وأنكروا الحدس الذي يزعم أهله » 
أفهم يدركون به الأوليات الرياضية والمنطقية : 

* وذلك لأن المرء يكون قبل لام Tg‏ 

للتجربة ؛ فهو لا يعرف شيئا ويبدأ في اكتشاف العالم الخارحي عن طريق الحواس 

وسيلة سحرية هاته » يتمكن من إدراك الأفكار العقلية الأولية بصورة 00 
بينهما ؟ وهل يعقل الحديث عن أفكار جاهزة قبلية يحملها كل إنسان بالفطرة دون انتظار 
تأثير العالم الخارجي عن طريق الحواس ؟ إن الانطلاق من عالم الأشياء يقتضي رفض كل 
منطلق آخر غيره سواء كان حدسا أو إلماما 

* ولأننا نعرف الملموس قبل اجرد والخاص قبل العام . ولا نصل إلى اللحرد إلا انطلاقا من 
. يقول الفيلسوف الأنجليزي " لوك " : إن الأبيض ليس الأسود » واللذة ليست 
فلا يعقل القول بأننا نسلم يهذه القضايا الملموشة والحزئية » لأننا نسلم بقضايا أعرى 
جردة وعامة هي يمثابة المبدأ بالنسبة إلى القضايا الأولى . 


* ولان اللبادئ لا حكن أن تكون فطرية فيما يرئ "الوك 12268 إذا كانك آ2 
المكرنة ها غير فطرية . فالمبادئ القائلة معلا » إن "لكل واقعة علة" أو "لا عكن للشيء أن 
يكون هو ذاته وضده في نفس الوقت » ومن نفس الوجهة " » لا يسعها = هي اغالا 
أن تكون فطرية إذا كنا لا نملك فكرة فطرية عن كلمي واقعة وشيء . 

ب- ورفضوا أن يكون العقل قادرا على الوصول إلى أي علم يقيئ ثابت بطريقة 
الفطرة » وما تحود به من أوليات كلية ؛ 
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أ“ ودعمها بعده فلاسقة الوضعية المنطقية أو التحريية - 


* و ذلك لأن الأحكام العقلية تتغير بتغير الزمان والمكان » وتختلف باحتلاف 
الأعمال ويحالات البحث والأحوال . إن العقل لم يعد يُتصور كنظام مغلوق وصاره 
SE E‏ خ المعرفا 
. وما نعتبره جهدا عقلانيا » إنما يتوقف كثيرا على السراق التاريخي الي يذل فيه 
2 حالة المعارف وتطور تقنيات الملاحظة والتجريب .27 وهذا » ف" إن العلم يتقدم 

بالتجاوزات المتتابعة لأشكال عقلية فقدت صلاحيتها " 

* ولأنه لو صح وحود هذه المبادئ الكلية »> والمعاني الفطرية أو الموروثة » لتساوى في 
العلم جما » الناس في كل زمان ومكان ؛ على أن مبدأ عدم التناقض أو الموية أو غيرهما مما 
يظن أنه من المبادئ الفطرية » لا يعرفه إلا قلة من المثقفين » ويجهله الأطفال والمعتوهون 
ولمج . وأما المبادئ العملية ‏ سواء كانت خلقية أو قانونية ‏ فيختلف الناس في أمرها » 
باختلاف الزمان و المكان . إن القيم الأخلاقية إذا كانت في جوهرها واحدة » فما في مادقا 
نسبية : فما هو عدل أو خير بالقياس إلى هذا » ليس بالضرورة كذلك بالقياس إلى ذاك . 
ويمكن سحب هذه القاعدة الواقعية على أشخاص وشعوب وحضارات باختلاف الحدود 
الزمانية والمكانية . 


2- العلم في كل صوره » يرتد إلى التجربة . 


أ- نشأت فكرة السببية نشوءا طبيعيا عند الإنسان بسبب ما كان يلاحظه من تغير 
الأشياء . فما انفك الشيء الواحد يتغير ويتبدل حالا بعد حال » حي يأخذ العقل في 
التساؤل : أيكون ثمة علاقة بين الحموضة مثلا » ال حلت بالطعام وبين ارتفاع الحرارة في 
الهواء المحيط به ؟ وإذا كان هناك علاقة بينهما فماذا تكون ؟ يقول " لوك ": ليس في العقل 
شيء جديد إلا وقد سبق وجوده في الحس أولا . 

* وذلك لأن من فقد حاسة » فقد المعاني المتعلقة يما . فالليمونة مثلا » يصل إلينا لوفما عن 
طريق البصر » ورائحتها عن طريق الشم وطعمها عن طريق الذوق وملمسها عن طريق 
اللمس ؛ فلو تناول هذه الليمونة كفيف البصر » فإنه يحيط بكل أعراضها وصفتها إلا لونما . 
فالكفيف محروم من فكرة الألوان » والأصم ليس محروما من الأصوات فقط » بل من النطق 
وما يقتضيه من ألفاظ ومعان . فلولا الحواس لما كان للأشياء الخارجية وجود فضلا عن 
وجودها في العقل . 


0-0 لنفصيل ٠‏ انظر : غاستون بشلار » الروح العلمية » ترجمة عادل العرا 
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* ولأن مقهوم السببية يُستوحى من التجربة . فقد لاح ظ الاس 
والعصور » أشياء معلولة » و أخرى عللا لها . و ربطوا الأولى بالثانية ؛ فأ 
مقترنة بفكرة المعلول » اقتران المتضايفين الذين لا يفهم أحدها ء إلا بالإضافة إلى | 
وهذه الرابطة القوية الدائمة ال اكتسبت بالتجربة » هي أساس ما نسميه بالضرورة » 
العلية . و معن هذا » أن مبدأ العلية ضروري » لا بمعين أن العقل بمحض فطرته » يدرا 
بداهته » ويقينه كما يقول العقلانيون » بل لأن التجربة دعمته وقوته وربطت بين 
برباط قوي . ويهذه الطريقة » يفسر " هيوم " و" مل " » المبادئ الأخرى الي يدعي 
العقلانيون أنها ضرورية يقينية . 

Kae TGs E TS‏ 5 ع 

يقول " هيوم : لا شيء من الأفكار يستطيع أن يحقق لنفسه ظهورا في العقل ما ٠‏ 
لم يكن قد سبقته ومهدت له الطريق انطباعات مقابلة له " . ”“ ويقول أيضا » العادة " هي : 
المرشد العظيم للحياة البشرية ؛ فهذا المبدأ وحده هو الذي يجعل خبرتنا ذات نفع لنا » ويتيح 
لنا أن نتوقع في المستقبل سلسلة من الحوادث شبيهة بسلسلة الحوادث التي ظهرت فيما 
مضى ؛ وبغير تأثير العادة » نكون على جهل تام بكل أمر من.أمور الواقع " .129 ران ا 
يعترف بوجود اقتران ضروري بين الظواهر لأن المشاهدة لا ترينا وجود قوة خالقة تنتقل من 
العلة إلى المعلول . فكل ما هنالك هو أن الحوادث يتلو بعضها بعضا . وليس بينها متئوى 
تعاقب ثابت . وبذلك ينقل فكرة العلية من معانيها الأرسطية إلى معن التتابع البحرد بين 
السبب والمسبب أي التتابع الذي لا يعن شيئا أكثر من أن السبب سابق لمسببه فيما دلت 
عليه التجربة ( العادة ) » وقد كان يمكن عقلا أن يجيء الترتيب على صورة أخرى لكنه 
حاء هكذا . فنحن نشاهد كرة البلياردو تتحرك وتصدم كرة أخرى فتحركها . فإننا هناء لم 
تر أية قوة داحلية أو خارجية انتقلت من الكرة الأولى إلى الكرة الثانية » بل كل ما حدث هو 
أن حركة الكرة الأولى تلنها بعد الصدمة » حركة الكرة الثانية, . فاعتدنا القول : إن الك 


الأول سبب » والثانية مسبب . 


“- حافيد هيزم ( 1776-1711 ) ؛ يجب التذكير يانه هو الأب الروحي للمذهب التحريي . 

00 ل ر ھن از کی فی همود ن ادب هيز ایل ۹1 

ا 11 ل ریب تقس للصدر ونه 

ل- تمدر الإشارة إلى أنه إذا قلنا بان الحرارة تسبق مدد المعادن » لتحن هنا تربط بين الخرارة ودد بشكل ا 1 
لفائدة عملية » وهي الحصول على التمدد . أما العلم الحديث » فإنه لا يقصد إلى أي الظواهر سابق وأيها لاحق » وإثما 
يقصد إلى القانون وهو تفسير حتمي للظواهر أو تعبير عن علاقات ثابتة بين الظواهر بمتحولات وتوابع . وعندما يتمكن 
العلم من تقدير هذه المتحولات ومن معرفة نسبتها إلى بعضها » يضقي على العلاقات الي تحكم الظراهر صيغة كمية 
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ويرجع الترابط بين الأفكار إلى قاتون تداعي المعاني » بالتشابه أو التحاور الزماني أو الك 
أو بانعلاقة العلية . وهذا » فسرت المبادئ المسلمة (كاةالا5ه) اني طن العقليون أنما فطرية ع 
وعامة تصدق في كل زمان ومكان . ومن ذلك » أنه اعتير قانون العلية » جرد عادة ذهنية » ' 
تنشأ عند الناس » كلما رأوا حادثتين مطردت الوقوع أء متتابعتين » ترتب على هذا عندهم » 
اعتقاد بأن E‏ ل إلى أن يتوقع حدوث 
لاحق می وقع ساب عليه . ولا يعقل أن تعرف رابطة العلية بالاستدلال العقلي » إذ لا يمكن 
استتأج مع المعلول من معين العلة ؛ وهل كان في وسع امرئ أن يستتتج بعقله من نظرقة 
إلى الماء أنه أصل الحياة ؟ 

* ولأن الأفكار ا أل الحواس . ولا فرق في ذلك » بين مبدا التعليل وأي قانون 
استقرائي ائي آحر . يذهب " هيوم " إلى أن الفكرة ليست سوى " نسخة من انطباع ممائل " 
بحيث "لم تنعد القدرة الخلاقة الي يقر بوحودها أهل العقل » أكثر من أن تكون ملكة تتولى 
عملية تركيب وتنقيل وتخفيف المواد الي توفرها لنا الحواس والتجربة " . وأنه من الحادثة- 
السبب بحكم وحودها » يستحيل استنتاج قبليا أي أثر منها . فمن فكرة برودة الماء» لا 
يمكننا استخلاص فكرة تصلبه أوتحوله إلى ثلج . وبالفعل » فإنه إذا تأكدت لنا علاقة سببية » 
فذلك يتم بين ظواهر متنافرة ومنفصلة عقليا . ومن هنا » وجب استبعاد الفكرة الميتافيزيقية 
الساعية إلى الوقوف على مصدر السببية في الكائن ذاته . 

بعيز " هيوم " كما ذهب إلى ذلك " لوك " من قبله » بين الأفكار البسيطة والأفكار المركبة . 
فالمركبة هي الأفكار الي ينتجها الفكر البشري نفسه عن طريق ترابط الأفكار البسيطة . والأفكار 
البسيطلة هي على العكس من ذلك » الأفقكار الي لا يصنعها الفكر وال لا حدسها » وإغا هي 
تلك الي يجب بالضرورة أن يستقبلها من التحربة . وبصورة عكسية » فإن الآثار الحسية هي 
مرجع الأخم الذي نقيس به صحة الأفكار وحقيقتها ؛ فإذا استطعنا أن نرجع الفكرة إلى أصلها 
الحسي كانت صادقة » وإلا فهي وهم واختلاق من العقل ؛ وليس لها أصل ما تلقته حواسنا من 
آثار . حقا إن هناك أفكارا مركية لا تماثل الآثار الحسية » ولكن لو حللناها ألفيناها مكونة من 
عدد من الأفكار البسيطة ال تنشأ من الحواس مباشرة » وعلى ذلك تكون تلك الأفكار المركية 
صحيحة ؛ ما دامت الأفكار تتيع آثار الحواس » وهذه الآثار الحسية لا تكون إلا في تحارب الحياة. 
فليس ثمة إذن » أفكار مفطور عليها العقل منذ ولادته على الإطلاق ‏ 


ب- إن العلم + E‏ د و ا ا اا 


كلما اتسعت تحارب الإنسان » 


* لأن جميع أفكارنا » تتطور وتتسع مع ما تكتسيه من خبرة » في: حياتنا | 
أثبت العصر الوسيط أن الحياة أوسع وأشد ثقة وأكثر عمقا من القياسات العقلية 
منطق ساكن قائم على أساس من " الحقائق الثابتة ".. ها متدققة ومتغيرة > ونت 
القوانين ما لا تتوقعه . وتخبرنا " أن عدد الأشياء الي رفض العقل أول الأمر الاعتراف | 
قبلها في النهاية » لعدد كبير جدا " . 

نقد وقع ميدأ الحتمية في أزمة حقيقية وعلمية تصدى ها أكثر الفلاسفة الحدثون . ويقول " - 
لويس دو بروي " في كتابه " المادة والضوء " تحت عنوان أزمة الحتمية : " يعتقد الناظر إل ا ا 
وال السماء أن كل شيء يسير بانتظام » وبصورة ثابتة لا تتغير » وكأن القبة السماوية وبكل ما 
فيها عبارة عن ساعة دقيقة » فكل ظاهرة طبيعية فيها لا بد لها من نظام تسير عليه [ ... ] 
ولكن قد اتضح بعد دراسة نظرية الكوانتا ( الكم  )‏ الي تفسر المادة على أنها جزئيات مرتبطة 
بموجة ‏ وظهور نسب اللاحتمية الي وضعها " هيزنبرغ " » والنظرية النسبية الي وضعها العلامة 
" آينشطاين " » بأن الحتمية ليست دقيقة وأن جميع القوانين الي نعرفها ليست دقيقة أيضا " . 
ومهما كانت هذه النسبة في عدم الدقة صغيرة جدا » فإن القول بأن القوانين مطلقة ‏ فطرية 
كانت أو مسلم يما قول لا ينطبق مع الواقع المتغير . 

إن مبادئ العقل لما تكتمل بعد ولما تستقر على شكل غائي . إا لا تزال غير كلية » ولا 
يعتقد كل الناس بصحتها . وإفا في تطور مستمر بطيء جدا لتصبح عالية وثابتة . 

* ولأنه أمام ما تؤكده التجربة العادية والتجرية العلمية » تبقى المبادئ العقلية غير قابلة 
للبرهان ليس فقط » في مذهب العقلانيين باسم البداهة والفطرة » ولكن أيضا » في مذهب 
التجريبيين باسم أسبقية العالم الخارجي لعالم الأفكار وتأثيره على الحواس » ومسؤوليته في 
إنشاء التصورات العقلية . هذا ولا كانت التصورات الماورائية وما تتتحه من فلسفات » 
تشرّش حقيقة الأشياء » وتموه مصدرها الأول » أقام التجريبيون الحدثون والمعاصرون العلم 
على التجربة و الرياضة ؛ فبلغ إنكار " هيوم " للتفكير اليتافيزيقي » حدا بعيدا إلى درجة أنه 
قال بضرورة إحراق كل كتاب » لا يقوم على الرياضة أو التجربة . 


*'- وقيق العظمة » علم النفس الحديث » ص » 302 

8- ومن تحارب الحياة والتكيف مع أحكامها » فيما ذهب إليه بعض رجال الأحلاق العمليين » تمذيب ما كان يدو لا 
ثابتا من ثوابت التفكير في محال العقلي والأخلاقي والاجتماعي لأن الغاية الطبيمية لأفعال الإتسان الإرادية في جال العمل 16 
إنما تكمن في الحافظة على حياته وحياة الجماعة » أو تنمية الحياة الاجتماعية » إلى درجة ممكنه من أن يعيش ويسعى » بحي 
تتفق أغراضه » وغاياته مع أغراض وغايات غيره من الأفراد » إلى أقصى حد ممكن . 
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ويرجع الترابط بين الأفكار إلى قاتون تداعي المعاني » بالتشابه أو التجاور الزما 
أو بانعلاقة العلية . وهذا » فسرت المبادئ المسلمة (كافالا5ه) اني طن العقليون أا 
وعامة تصدق في كل زمان ومكان . ومن ذلك » أنه اعتير قاتون العلية » جرد عادة ذ 3 
تنشأ عند الناس » كلما رأوا حادثتين مطردق الوقوع أء متتابعتين » ترتب على هذا عندهم : 
اعتقاد بأن اللاحق يعقب السابق » ويتمثل هذا الاعتقاد في ميل الإنسان إلى أن يتوقع حدوث 
لاحق مت وقع سابقٌ عليه . ولا يعقل أن تعرف رابطة العلية بالاستدلال العقلي » إذ لا عكن 
استنتج معن المعلول من معن العلة ؛ وهل كان في وسع امرئ أن يستتتج بعقله من نظرته 
إلى الماء أنه أصل الحياة ؟ 

* ولأن الأفكار تتبع آثار الحواس . ولا فرق في ذلك » بين مبدأ التعليل وأي قانون 
استقرائي آحر . يذهب " هيوم " إلى أن الفكرة ليست سوى " نسخة من انطباع مماثل " 
و م تعد القدرة الخلاقة الي يقر بوجودها أهل العقل » أكثر من أن تكون ملكة تتولى 
عملية تركيب وتنقيل وتخفيف المواد الي توفرها لنا الحواس والتجربة " . وأنه من الحادثة- 
السبب بحكم وجودها » يستحيل استنتاج قبليا أي أثر منها . فمن فكرة برودة الماءء لا 
يمكننا استخلاص فكرة تصلبه أوتحوله إلى ثلج . وبالفعل » فإنه إذا تأكدت لنا علاقة سببية ع 
فذلك يتم بين ظواهر متنافرة ومنفصلة عقليا . ومن هنا » وجب استبعاد الفكرة اليتافيزيقية 
الساعية إلى الوقوف على مصدر السببية في الكائن ذاته . 

ييز " هيوم " كما ذهب إلى ذلك " لوك " من قبله » بين الأفكار البسيطة والأفكار امركبة . 
فالمركبة هي الأفكار الي ينتجها الفكر البشري نفسه عن طريق ترابط الأفكار البسيطة . والأفكار 
البسيطة هي على العكس من ذلك » الأفكار الي لا يصنعها الفكر وال لا يحدسها » وإنما هي 
تلك الي يجب بالضرورة أن يستقبلها من التجربة . وبصورة عكسية » فإن الآثار الحسية هي 
المرجع الأخير الذي نقيس به صحة الأفكار وحقيقتها ؛ فإذا استطعنا أن نرجع الفكرة إلى أصلها 
الحسي كانت صادقة » وإلا فهي وهم واختلاق من العقل ؛ وليس لها أصل ما تلقته حواسنا من 
آثار . حقا إن هناك أفكارا مركبة لا تماثل الآثار الحسية » ولكن لو حللناها ألفيناها مكونة من 
عدد من الأفكار البسيطة الي تنشأ من الحواس مباشرة » وعلى ذلك تكون تلك الأفكار المركبة 
صحيحة » ما دامت الأفكار تتبع آثار الحواس » وهذه الآثار الحسية لا تكون إلا في تحارب الحياة. 
فليس ثمة إذن » أفكار مفطور عليها العقل منذ ولادته على الإطلاق - 


ب- إن العلم يمجميع أنواعه » لا يرتد فقط » إلى التجربة بل ويتسع في كل صوره > 


كلما اتسعت تحارب الإنسان » 


* لأن جميع أفكارنا » تتطور وتتسع مع ما نكتسيه من حبرة » في- حياتنا الي 
أثبت العصر الوسيط أن الحياة أوسع وأشد ثقة وأكثر عمقا من القياسات العقلية ». 
منطق ساكن قائم على أساس من " الحقائق الثابتة " . ها متدفقة ومتغيرة » وتفاحى ‏ 
القوانين عا لا تتوقعه . وتخبرنا " أن عدد الأشياء الي رقض العقل أول الأمر الاعتراف ما 
قبلها في النهاية » لعدد كبير جدا " . 5 
فقد وقع مبدأ الحتمية في أزمة حقيقية وعلمية تصدى ها أكثر الفلاسفة الحدثون . ويقول " 
لويس دو بروي " في كتابه " المادة والضوء " تحت عنوان أزمة الحتمية : " يعتقد الناظر إلى الطبيعة 
وإلى السماء أن كل شيء يسير بانتظام » وبصورة ثابتة لا تتغير » وكأن القبة السماوية وبكل ما 
قيها عبارة عن ساعة دقيقة » فكل ظاهرة طبيعية فيها لا بد لا من نظام تسير عليه [ ... ]1 0 
ولكن قد اتضح بعد دراسة نظرية الكوانتا ( الكم ) الي تفسر المادة على أا جزئيات مرتبطة "ا 
.بموجة ‏ وظهور نسب اللاحتمية الي وضعها " هيزنبرغ " » والنظرية النسبية ال وضعها العلامة 
" آينشطاين " » بأن الحتمية ليست دقيقة وأن جميع القوانين الي نعرفها ليست دقيقة أيضا " . 
ومهما كانت هذه النسبة في عدم الدقة صغيرة جدا » فإن القول بأن القوانين مطلقة ‏ فطرية 
كانت أو مسلم يما قول لا ينطبق مع الواقع المتغير . 
' إن مبادئ العقل لما تكتمل بعد ولا تستقر على شكل ائي . إا لا ترال غير كلية » ولا 
يعتقد كل الناس بصحتها . وإففا في تطور مستمر بطيء جدا لتصبح عالية وثابتة .° 
* ولأنه أمام ما تؤكده التجربة العادية والتجرية العلمية » تبقى المبادئ العقلية غير قابلة 
للبرهان ليس فقط » في مذهب العقلانيين باسم البداهة والفطرة » ولكن أيضا » في مذهب 
التجريييين باسم أسبقية العالم الخارجي لعالم الأفكار وتأثيره على الحواس » ومسؤوليته في 
إنشاء التصورات العقلية . هذا » ولا كانت التصورات الماورائية وما تتتجه من فلسفات » 
تشوش حقيقة الأشياء » وتموه مصدرها الأول » أقام التحريبيون الحدثون والمعاصرون العلم 
على التجربة و الرياضة ؛ فبلغ إنكار " هيوم " للتفكير ١‏ يقي ۽ حدا بعيدا إلى درج نه 
قال بضرورة إحراق كل كتاب » لا يقوم على الرياضة أو التحربة . 


*'- وقيق العظمة » لم النفس الحديث » ص 302 

- ومن تمارب المياة والتكيف مع أحكامها » فيما ذهب إليه بعض رحال الأعلاق العمليين » تَذِيبٍ ما كان يدو ا 

ثابتا من ثوابت التفكير في لمجال العقلي والأخلاقي والاجتماعي لأن الغاية الطبيعية لأفمال الإنسان الإرادية في محال العمل 6 

إغا تكمن في اححافظة على حياته وحياة الدماعة » أو تنمية المياة الاجتماعية » إلى درجة ممكته من أن يعيش ويسعى » 

تنفق أغراضه » وغاياته مع أغراض وغايات غبره من الأفراد » إلى أقصى حد 
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* ولأنه أيضاء وتي هذا السياق » أذ أهل الوضعية المنطقية على أنفسهم ألا يعترفوا 
الواقع المحسوس الذي يمكن إحضاعه لمناهج الملاحظة والتجربة . واهتموا بالفكر اره 
يتحتم عليها أن تنطبق مع الواقع الحسي وواقع الأحكام المنطقية . وقرروا أن "لا فكر ولا 
تفكير و كل ما هناك ألفاظ " . وكل لفظ لا يشير إلى شيء محسوس عكن التثبت مه 
بالتجرية » يبقى عدم المع فلا يوصف بالصدق ولا بالكذب . إن اللغة ألفاظ حداعة 
فارغة امن المع ولكتها تثير عند الذين يستخدمونما مشاكل لا وجرد لما إلا ي ا 
فيضطرهم توهُم وجودها إلى بذل الجهد العتيف في سبيل حلها .” فلا معن للحديث عن 
العلل الأرلى والمبادئ المطلقة والأوليات الي تسبق كل جمرب . إن أحكام المنطق الصحيح إما 
هي الحقائق وقوانينها والظواهر والعلاقات الثابتة الي تربط بعضها بالبعض الآخر . أما , 
البحث العقلي في موضوع المطلق فلا طائل تحته . 

وباختصار » يمكن القول بأن مصدر المعارف العلمية أو الأخلاقية ال يحملها الإنسان » 
إنغا هو التجربة لدي الفلاسفة التجرييبين أو الحسبين ؛ و ذلك » لأن نشاط العقل بأمه » 
ينطلق من العالم الخارجحي فضلا عن حياة الناس ومشاكلها الطبيعية . وإذا كان كل ذلك 
يشكل المنهل الأساسي الأول الذي ينهل منه الإنسان معطياته الأولى » فذلك لأنه يملك 
القدرات العقلية المؤهلة لذلك . فالأمر الذي آل إليه المذهب التحربي هو أن التحربة أولاء ثم 
العقل » بعد ذلك . وهكذا ء تتأكد مسلمات المذهب في القول بأن العقل : لا يستطيع أن 
ييتدع بالفطرة المعاني والتصورات . وليست له القدرة على خلع صفة الصدق على ما ييتدعه 
من معرفة » وأن العلم في كل صوره ‏ يرتد في النهاية » إلى التجربة . 

111- الفلسقة النقدية بين العقلانيين والتجريبيين 

وبوحي من تصور دينامي للعقل » استطاع " كانط " أن يتجاوز مشكلة التعارض بين 
العقلانيين والتجريبيين » في امجالين المعرئي والأخلاقي: 

أولا : في الجال المعرفي 

1- يرى أن القائون الخلقي سلطة مطلقة , لا يمكن أن نفهمها إلا إذا سلمنا ببداهتها . 1 
يرى " كانط " أننا في حاجة إلى حقائق كلية تحمل طابع الضرورة الداخلية بقطع النظر 
عن العالم الخارحي؛ وحين تبقى ضرورية ومطلقة في ذاتها » روحب أن تكون مستقلة ن 
التحربة . فالمعرفة الرياضية مثلا » ضرورية توكدها التحربة اليوم وفي المستقبل . ولهذا فليس 
من قبيل الممكن الاعتقاد طيلة حياتنا بأن (1+1) يمكن أن يكون غير (2) لأن هذه حقيقة 


سر 
3 کرای الطويل »اتی اة و > ع > 256 


سابقة لعالم التحربة وهو عالم لا يعطيتا شيئا سوى أحاسيس منفصلة و 
يطرأ عليه تغير في تعاقبها مستقيليا . ولكن العقل من جهة أخرى ء . 
الإحساسات المادية إلى أفكار » والوقائع المشتتة إلى وحدة فكرية محكمة .' 
2- إن الآثار الحسية هي المادة الخام ,ني تيدأ يما التحربة والحافز على تنشيطا 
إا لم تبلغ حد المعرفة لأتما منقصلة مفرقة . ثم إننا لا تتتحب مما يصلنا من !- 
بمكن تحويله إلى إدراكات حسية تتناسب مع إرادتنا في تلك اللحظة . فإذا كنا نر 
فإن الرقم (3) والرقم (7) يتحولات إلى (10) ء وإذا كنا نريد الضرب تحولا إلى (21) مع ا 
بأن الإحساس الذي يصلنا من الرقمين هو واحد في كلتا العمليتين : ابد 88 
الغرض الذي كنا نريده هو الذي تغير . إن الإحساسات والأفكار فيما يقول " كانط " » هى 
خدم لنا تنتظر دعوتنا ولا تأت إلى أذهاننا إلا إذا احتجنا إليها .32 إن النظام والوحدة 
الاق لم يات من الأشياء نفسها . وقي سياق تقريب المصدرين المعرفيين » يقول "كانط ": 
"إن الإجراكات لبتي بغير المدركات العقلية عمياء " » وأن قوانين الفكر هي قوانين 
الأشياء أيضا . 3 1 


ثانيا: في ال جال الأخلاقي 


يمكن التماس رأي " كانط " في مستويين : مستوى العقل الفطري ومستوى الإرادة » 
ولي ما تركته من آثار في غيره . 


1- العقل الفطري 1 
ولي جال الأخلاق » يربط " كانط " بين العقل النظري والعقل العملي أي بين البادئ الفطرية ٠‏ 
تروع إل الخير ٠‏ ويقيم الأخلاق ( أو على حد تعيوه " الواحب " ) على ثلاثة مبادئ عقلية / 
متكاملة وثابتة : وجود الله وخلود الروح والإرادة الحرة لأنه لا معن لسلوك خير من دون الأخل 
ولا اله حي مطلق براقب الأعمال , وبدوت ثانا » اليجان رد ا 
ومن غير الانطلاق مسبقا ثالثا و أخيرا » من كون الإرادة حرة تتحمل عواقب أعمالها عند 
الاقتضاء . ومن القواعد الأساسية الي تلخص المبادئ الكلية في الأخلاق » قوله : "اعمل بحيث 
تكرن إرادتك » باعتبارك كاثنا ثاطقا , هي الإرادة المشرعة الكلية " . 


ول دیورانت + قصة الفلسفة » صء ووو - 
کا ول ديوراتت »افا > م ص ء 338 - 
ول ديورانت » ن. م ص › 342 
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2- الإرادة > : 

وما يحدد هذه الإرادة الي يقوم عليها الواحب ليس أي " مضمون " أو قيد تحريبي » / 
هو الصيرورة الخالصة للقانون . ولذلك فالأوامر على نوعين كما يلاحظ " كانط a‏ 
مقيدة ومطلقة قطعية ؛ الأولى تلزم المرء باتّباع الوسائل الضرورية لإدراك الغايات المنشود 
ولا تشعر المرء بالحرية كأن يقول له قائل : " إذا أردت أن تحيا سعيدا كن صالحا " . وأما 
الثانية » فهي مستقلة عن أي غاية كقوله : " كن صالحا " بدون أن يربط ويقيد بالغايات 
أو الوسائط ؛ فهذا الأمر كلي وشامل . وتتصف الأوامر المستقلة والمطلقة أا قوانين لها كل 
ما للقوانين من صورية وعمومية وإطلاق وعدم مراعاة لحدود المكان والزمان . 

3- وني هذا السياق أيضا » استطاع " هيجل " أن يضفي على هذا الاتجاه الجديد 
A 5‏ 

طابعه التأليفي في قوله : " إن ما هو عقلي هو واقعي وما هو واقعي هو عقلي " . 

إن العقلاني هو على تمط العد العنكبوت كما يقولون » ينسج بيته من ذاته ؛ ولكن الفيلسوف 
التحريبي على طريقة النحلة » يحرص على المحيط حيث يجي مادته من ورود البساتين والحقول 
ثم يحولها ويهضمها بعلكة خاصة به . ومهما كان التباعد بين الحشرتين في منهج العمل » فإن 
منطق التجاوز عرف بدناميته كيف يستثمر الأسلوبين ويهذب التنافر بينهما . 
خاتمة : حل المشكلة 

وعند العودة إلى السؤال المشكل الذي انطلقنا منه » وبعد عرضنا وتحليلنا لمذهي العقلانيين 
والتجريييين » يمكن القول بأننا وصلنا إلى موقف جديد جمعت بينهما الفلسفة النقدية مع 
" كانط " . وإذا كان لا بد من الإجابة المباشرة كحل للمشكلة » نقول بأنه لا يعقل رفض 
المذهبين معا » لأن لكل واحد منهما موقفا متماسكا من قضيته » وهو صادق بالنظر إلى 
سياقه ونسقه ؛ وقد نرفض أحدحما لعدم اقتناعنا برأيه كموقف فلسفي شخصي » أو لأنه لا 
يتماشى مع ميولنا ومعتقداتنا وتصوراتنا الفكرية . وقد نقبلهما معا كنسقين مختلفين إذا جاز 
لنا عدم رفضهما معا كما مر بنا . وقد نذب التنافر بينهما » بنقل القضية ونقيضها إلى منطق 
حديد هو المنطق الدينامي حيث يفرض الت ركيب ضرورته » ونتجاوز بهذا الأسلوب » التقابل 
التقليدي السكوي بين العقلانيين والتحريبيين . 
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(6) المشكلة الثانية مهد 

[ في المذهب البراغمانٍ والمذهب الوجودي ] 

أي المسعيين نحتاج إليه » المسعى الداعي إلى العمل النافع في الحياة آم ل 

الداعي إلى رجوع الإنسان إلى ذاته الباطنية لتحقيق ماهيته ومن ثمة » تحمله تبعات كل ما 


يترتب عن ذلك » من قلق ؟ 
ليشا 


مقدمة : طرح المشكلة 
1- المذهب البراغماتي : الأسس الفكرية والمنطقية للمذهب البراغماتي 
أولا : كيف ولاذا وقع رفض الفلسفات التقليدية امحردة ؟ 
انيا : ما هي القواعد الي ساعدت على تأسيس فلسفة عملية 
[[- المذهب الوجودي : الأسس الفكرية والمنطقية للمذهب الوحودي 
أولا : هل الطبيعة الي يتصف ما وجود الأشياء تشبه طبيعة وجود الإنسان ؟ 
ثانيا : عن 2 الإنسان التمرد عن 0 الأشياء ؟ 


رابعا:: ر الإ إنسانا > سروه E‏ ا 
المخاطرة وما يترتب عنها من قلق وشؤم ؟ 
خاتمة : حل المشكلة 
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مقدمة : طرح المشكلة a0‏ 


إنه على الرغم من المفارقات الي نلمسها في المذهبين المذهب البراغماتي وا 
الوحودي ؛ ومن حصوعيات مصدرها ء قهل لأحدنا لمق في طرح التساؤلات الال 

أيهما الأصلح بالتسبة إل : المذهب الذي يقدم لي الوسائل والأدوات الي تساعدن عل 
العمل والنجاح فيه أم هو الذي يهمئ لي فرصة الرحوع إلى ماهية ذاتي أتأملها ؟ 

هل هو الذي يعود علي بفائدة تحل مشاكلي النظرية والعملية الي تواجهي ي » أم هو الذي 
يسوقي إلى أعماق نفسي فأعيها وأتدبرها عل e‏ 

هل هو الذي يرفع عي الغموض الذي يِِيّم على مستقبلي حيث يستريح عقلي وتطمئن 
تفسي » أم هو الذي عدن بحكمة البدء قبل كل شيء ء .ععرفة حقيقة وجودي وبإمكانيات 
إثياتها من خلال ما أصنع وما أفعل ؟ 

للرد على هذه التساؤلات » يجدر بنا الوقوف على الأسس الفكرية والمنطقية الي يرتكز 
عليها كل من المذهبين : البراغماتي والوجودي . 


1 المذهب البراغمانٍ : الأسس الفكرية والمنطقية للمذهب البراغماقَ 


وللوقوف على هذه الأسس » نحاول الإحابة مع البراغماتيين» عن السؤال الكل التالي : 
هل يَرْضَّى الإنسان في عصرٍ تنشّط فيه الصناعة » الانسياق وراء مذاهب فلسفية جردة لا 
تخدم مباشرة انشغالاته اليومية » ولا تحل مشاكله المعيشة ؟ 

لقد عرفت الحياةً الاقتصادية في أمُريكا > تطورا ملحوظا بفضل الصناعة ؛ وهذا في وقت - 
اجتاحت فيه الفلسفات الميتافيزيقة العام مثل الفلسفة لققالية والفلسفة العقلانية وغيرهما . 

وأمام هذه الوضعية » اختار مذهيُ البراغماتية أن يقوم على ركيزتين أساسيتين : أولا» 


رفضُ الفلسفات التقليدية الجردة الي ليست في حدمة الحياة » وثانيا » تأسيس منهج جديد أو 
فلسفة عملية . 
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أولا : كيف ولماذا وقع رفض الفلسفات التقليدية امجردة ؟ 
1- نشوء المذهب 


نشا المذهب الراغماي في, أْريكا مطلع القرن العشرين على يد ثلانة ن : 
الفكريسن: د تعارلن بيرس " (1914-1839) و" وليم جيمس " (1910-1842) و" حون 


ديوي " (1952-1859) . وقرّر بحكم متشئه في هذا المحيط المتصنّع » استنكارٌ الفلسفة التقليدية ‏ 


البالية الي تحاوزتما الأحداث » والسعي لِك بناء منهج عصري يُساير حاجات الناس المتجددة 
وتقلبات رغباتهم اليومية ؛ 0 منهج يدعو إلى الأنصراف عن الفكر للفكر نحو العمل » 
أستجابة لضرورات الحياة واستشرافا للمستقبل . 
2- ثورته على الفلسفات امجردة 
وقام من أجل أن يثور قبل كل شيء » على الأبحاث المجرّدة والمذاهب امْغلّقة والحلول 
العلقة في فضاء العلل الأول والأسباب القبية ؛ فحمل على الفلسفة التجريبية الي لا تاح 
إلا بالحواس الخارجية مُتكرة قضايا الدين والإبمان ؛ وحملت على الفلسفة العقلانية أو المثالية 
حي كانت رما للمشاكل حارلا د في التجريد وغيرٌ جحدية » لأن المشاكل الي 
تطرحها-هي جرد خُرافات على حد تعبير " جيمس "؛ إنه باختصار » يستبشع المطلق والجرد 
والتأمل الفارغ الذي يبعد الإنسان عن انشغالاته الحياتية وتحقيق ما ينفعه . 
ثانيا : ما هي القواعد التي ساعدت على تأسيس فلسفة عملية ؟ 
1 - تعريف المذهب 
الراغاتية أو الذرائعية13 مذهب " فلسفي " مجعل من كل متطلق أو ا للف 
لتحقيق غايات عملية تعود بالنفع على الإنسان بالمفرد أو على الناس بالجمع مهام كا 
طبيعة هذا المنطلق الذي ناحذ 0 ميتافيزيقية ‏ فإن المهم أن 
نحقق بواسلته مطالبَ عملية فعلية . ولفظ " " (228713) باليونانية يعني العمل 
والمزاولة ؛ أدرحه " بيرس " سنة (1878) في 2 " كيف معل أفكارنا e e‏ 
وكل موضوع هو جرد وسيلة لتحقيق أغراض الإنسان النظرية منها والعملية والحياة 
كلها عند ديري ی ترا بن ا و 


| الراغماتزم (e pragmatism)‏ 
*- وليم جيمس ء البراغماتية » الترجمة العربية » محمد علي العريان » دار النهضة العربية » القاهرة » 1965 » ص » (64- 
5ة) ؛ استانس أيضا » ب توفيق الطويل » أسس الفلسفة » ط. 5 » ص » 65 
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2- العبرة بالنتائج 

إن أول مقياس يؤسسون عليه قيمة أي فرض من الفروض أو منطلق 
تحقيق منفعة عملية . وكل فكرة أو يحث لا تحمل في طياتها مشروعا قاب 
نفعية » تُعتبر حرافة » شأثها شأن الكلام الفارغ . ومن هذه الزاوية » ۽ 
يختزلون وظيفة الفلسفة في البحث الأكاديمي المحرد ؛ وإذا هُمْ قبلوا المعاني ال 
فبشرط أن تكون ذات قا لبلوغ منفعة ؛ ومن ذلك » فإنهم يعتبرون المعتقد الد صا 
طالا برت عليه آثار ونتائج عملية في حياتنا اليومية ٤‏ وهذا يعن أن صلق ال 7 
المعين مرهونان يآثارهما العملية . © لقد كان " فرديتاند شيار " ٠‏ يتسامح في قبول ‏ 
مسلّمة ‏ ولو كانت ميتافيزيقية ‏ م أمكن الإفادة منها في الحياة الدنيا » ( ومق قصل 
أيضاء إلى تحرير العقل من قيود العرف وحمود التقليد وطغيان السلطة ) . 0 
ومن ذلك أيضا » أن البراغماتبين يُعبَلون كلّ التيارات : يقبلون التفكير المنطقي » وكذا 
نشاط الحواس ؛ ويوافقون على الأخذ في حُسباهم أبسط التجارب » وأخضها . رج 
التجارب الصوفية يقبلوفا إذا ما ترتبت عنها حواصل عملية . ومن هنا » نفهم كينت 
استحالت الفلسفة على يدهم › إلى منهج لاحتبار فاعلية الأحاسيس والأفكار في الحياة ؟ 
وكيف انصرف التفكير معهم من المبادئ والأوليات إلى النتائج والغايات . 

ويؤكد " بیرس " فی كتابه " كيف نوضح أفكارنا لأنفسنا ؟ " أن كل فكرة ب( أو اعتقاد ) 
لا تتتهي إلى سلوك عملي في دنيا الواقع » تعتبر فكرة باطلة ؛ وأن العبرة في ذلك » هي ايل 
المنتج بدلا من التخميتات الفارغة ؛ وني هذا العمل بالذات » نقرأ الصدق والحق . 
ومقياس هذا الصدق أو الحق في رأي " شيلر " » لا يقوم في مطابقته لموضوعاته » بل في 
مدى ما يحققه من نتائج للبشرية » و ليس ثمة حق يقوم ععزل عن هذه البشرية . وما يحققه 1 
من تنائج ‏ لا يمكن إلا أن يكون ناجحا . 


للا ا سكن مامد وي ضء رويد نف 
(Ferdinand Schiller 1864-1931( -*‏ 
*!- عن توقيق الطويل » ن.م.: ص» 65 
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3- العبرة بالنتائج الناجحة 
ويتمثل النحاح في التوافق بين مستقبل الوقائع ورغبات الإنسان 1 


الإخفاق » يظل المستقبل غامضا حيث يتعين على الفرد العيش في قلق وكاب 
عقلي . وهذا » فإن المنهج الصحيح هو ذلك الذي يحدد الآفاق المستقبلية التي 
التناغم الفعلي بين تطلعات الأفراد وأحلامهم . إنه الوصول إلى حلول لمشكلات 
طريق تحليلها تحليلا جدالًا أو عن طريق افتراض فروض قيلي مستقلة عن التحربة » بل يك 
حل للشكلات متابعة آثارها اللموسة ونتائحها المسية بحيث إن لم يكن للسشكل تة 
ا اا ل . يقول " جيمس" : إن آية الحق 
رن الال ا ا لضا : الفكرة الصادقة هي تلك الي تؤدي بنا 
إلى النجاح في الحياة . 


4- المرونة والمراجعة المستمرة 

لا يوجحد فرض أصدق من فرض آخر » ولا تخمين أحق من تخمين آخر » إذ أن الصدق 
الوحيد هو الواقع المتقلب نفسه . وما يبرر ذلك » أن التجربة هي في تحدد مستمر » وخلق 
مستليم . ولكي يكون نشاط معرفي نشاطا يستحق أن نصفه بالصدق » يلزم أن ايوق ن 
معارفنا القديمة والتجارب الجديدة ؛ فالصدق هو صدق بالنسبة إلى الواقع الذي ليس متحجرا 
ولا ثابتا على حال . 


5- الصدق صدق لأنه نافع 


ولي هذه النقطة » يصرح " جيمس " بقوله : " إني استخدم البراغماتية عع أوسع » أعئ؛ 
نهآ أنظرية حاصة لي الصدق " .172 والمعروف أن مبحث الصدق هو أحد المباحث الأ 
لشدرفة . ويوكد بأن الصدق و الفعة صفتان مترادان للفكرة : " أي الفكرة صادقة » 


نا لذأ قا ت ري فإذا ما اتويت من التحتين ا 
كرة؛ سميتها نافعة " . 23 ويضيف قائلا : إن هذه الآثار الي تنتهي إليها الفكرة » هي 


1 وليم جيس ۵م صن: 237 
أ ولیم جيمس» ندم > ص: (352- وی 

۵ = راجع رليم جيمس » ن.م.» مهرم الرافماتيد للحقيقة 
= ولیم جيمس » ن.م.؛ ص › (353-352) 
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الدليل على صدقها أو هي مقياس صوابها . 1*4 و" أن التفكير هو أولا وآخرا ودائما. 
أجل العمل ” » و " تصورّنا لأي شيء ند ركه با حدس ء ليس في الواقع إلا أداة نحقق يما ٠‏ 
ما " . وهذا » فإن الفكرة تستمد صدقها بواسطة الأحداث . إنه لمن العبث مثلا » أن يوحد 
تطاحن بين النظربات المضادة وأن يستغرق الباحثين الحدل ف ( أيهما حق وأيهما باطل ؟ ) ؛ 
فالتراع بين الماديين والروحيين عبث ومضيعة للوقت + فهو لن ينتهي إلى نتيحة تؤثر في 
سلو كنا العملي » ولك النظر إلى مستقبل العام » يرجّح كفة المذهب الروحي » لأنه يملا 
الإنسان أملا » ويثير في نفسه التفاؤل » ويمكنه من احتمال متاعب الحياة . وهنا » يجتمع 
الصدق والنفع » أو يتعبير أدق » ليس الصدق صدقا إلا لأنه نافع » وليس نافعا إلا لأنه وسيلة 
تستجيب للواقع المشخص للانسان . 

ويدعم " ديوي " هذا الموقف » بتأكيده أن الفكر ليس إلا ذريعة لخدمة الحياة ؛ ويطالب 
بتطبيق المنهج العلمي في شي جالات التفكير » وهو منهج يصطحبه الباحث في الخروج من 
تطاق الفكر إلى نطاق العمل . وهذا » يظل مخزون الفكر اقتراحا لحل مشكلة » فإن وفقت 
إلى حله » كانت صوابا . 148 وإذا كان هذا المخزون نظرية » فإها تصبح أداة للبحث بدلا 
من إجابة عن لغز وبالتالي تنتهي من كل بحث . فهي لا تصلح لنا من أحل أن نستريح » وإنما 
من أجل أن نتدقع إلى الأمام » لنعيد بناء العام من جديد » وتُنعش أفكارنا البالية . وأمام 
هذا المخزون المتحجر » فإن البراغماتية تمنح أفكارنا مرونة غير مسبوقة وتجعلها تتحرك . 
فبينما نكون قد امتلكنا بجموعة من المعارف » فإذا بتجربة جديدة طارئة تخلع عليها بعض 
الاضطراب : فهذا شخص مثلا يناقضها » أو نحن بأنفسنا نكتشف في فترة تأمل » بأنما 
متناقضة » أو يبلغنا أن هناك ظواهر تتوافق معها » أو تطرأ فينا رغبات لم تعد تحققها . وهنا » 
يتولد انزعاجٌ لم يَمْهَدْه تفكيرنا . وللخروج منه » فلا عيب في أن نغير أفكارنا السالفة . 
ومن المفيد هنا » أن تُذكر بأن الصدق ليس في بحرد المطابقة » وإغا في إثراء العالم الموجود 
وإمداده بالجديد . أما الصدق ف ذاته » كما تذهب إليه الفلسفات التقليدية » فلفظ أحوف 
لا يحمل معنّى . فهو ليس بحرد صفة عينية تقوم في طبيعة الفكرة أو المعتقد » كما يزعم 
الصوريون من الفلاسفة » ولا هو حق يصرف النظر عن ظروفه » كما هو لدى العقلاتيين ؟ 


2 ل إلى عمل نافع ؛ وهذا معروف من العشرات من السنين في 


ت ولا برتمى مته تحور » إن لم يتحول إل تطبيق ٠‏ 


- إن الأطروحات الجامميا تفقد معناها إن 


الجامعات القربية وخاصة منها الأمريكية ‏ 
5 


(Recycler ses idées بعموالة: كسمم‎ sur de nouvelles données) =" 


إنه وسيلة لتحقيق أغراضنا الفكرية والعملية ؛ إنه كالسلعة » قيمّها 
فيها قعلا في السوى . ومع ذلك » فإن الإسان ' ليس مصدر 
بالصدق أو الكذب . " إن كل ما يرشدنا إلى الحق ‏ فيما يقول " ديوي 

إن الوقائع المادية والعلاقات فيما بينها » ليست في حد ذاتها ضادقة ولا كا 
أشياء موجودة فحسب . إا حرساء » ونحن الذين نكتشف قيمتّها من خلال ج 
قتصفها بالصدق أو بالكذب . وهذا » فإن المصدر الوحيد للمعرفة الصحيحة هو الواقع ؛ 
أن بهذا الواقع لا يرضى لنفسه السكون المطلق ولا الانغلاق عن طبيعة رغباتنا امتقلية . إنه 
بلغة المذهب البراغماتي » واقع حاضع لنا أي أنه لين مرن قابل للتشكيل والتعديل وتوا 
لحذه العلاقة بين الصدق والأغراض النفعية » يضرب " جيمس " المثال الآ : يمكنك أن تعتبر 
العدد 27 مكعب العدد 3 أو حاصل ضرب (93) أو حاصل جمع (1+26) أو باقي طرح 73 
من 100 أو بطرق لا فاية لها ؛ وكلها صادقة إننا نضيف إلى العالم من صنعنا ؛ وكل إضافة 
عي مطابقة له وليست واحدة من هذه الإضافات بخاطئة ... فإذا كان العدد 27 عددا من 
الدولارات » وجدقا في مكان تُركت فيه 28 دولارا 0 الواقعة (1-28) ؛ وإذا كان 
العدد 27 طول لَوْحَة حشبية أريد أن أصنع منها رفا لسبورة طوله 26 » فتكون الواقعة 
)1+26( 001 العام ضرعت صماء ونْحنٍ الذين نصتع امحمولات مع العلم بأن الصدق 
ليس علاقة مطلقة » كما يريده أهل الفلسفة الرثة . 

وباختصار » إن النْسّق الذي تبنّاه المذهب البراغماتي واضح المعالم ؛ فهو ينطلق من الواقع 
ومتطلباته الآنية ؛ وهذه وضعية مُشكلة تدفع الإنسان على ضوئها › إلى اختبار عدد من 
الممكنات ؛ فإن استجاب أحدها للمتطلبات الي يُفرزها الواقعٌ المشخّص » كان هذا الممكن 
نافعا ومن ثمة + كان هو الأصدق والأحق في هذا السياق . والإنسان إن هو انطلق من قكرة 
ما » قليس يغرض إتخاذها كمبداً مطلق يتحكم في حياته الفكر أو يقيم عليه فلسفة مغلوقة » 
هامر ن أجل التحقق من ن مدى استجابتها مع حاجاتنا الطارئة وتوافقها مع حياتنا المعيشة . 1 


ا وليم جيمس »؛ ن.م.: ص › 294 . 
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5 
> 1- المذهب الوجودي : الأسس الفكرية والمنطقية للمذهب الوجوه 
1 إن المنطلقات الي يأحذ مما الوجوديون في تقريب مختلف وجهاتهم 
ردُها إلى أربعة تساؤلات : ١‏ 0 
أولا : هل الطبيعة الي يتصف ها وجود الأشياء تشبه طبيعة وجود الإتسان ؟ 7 
ثانيا : أليس بإمكان الإنسان التمرد على نظام الأشياء ؟ 
الا : وهل المعرفة الحقيقية تأت من عالم الأشياء أو من العام الداخلي للإنسان 9 
رابعا : هل يرتجحى من كون الإنسان إنسانا » الحصول على السعادة أو الارتماء في | 
وما يترتب عنها من قلق وشؤع ؟ 
وقبل تأمل إجاباتهم » تمهد لهم بعرض وضعية مشكلة من خلال حوار » وبالتعقيب عليه 
أها الوضعية المشكلة » فإننا نعرضها في شكل حوار بين أستاذ (أ) وطالب (ب) : 
- (أ): أليست الظواهر الي نراها الآن أمامنا » أشياء ؟ 
- (ط): نعم ؛ 7 
- (): إذن » هذه الظواهر الي نراها كالأشجار » والجبال » والحيوانات » وكل هذه 7 
الكائنات » هي كلها أشياء ؛ 
- (ط): طبعا ‏ فأنا الآن » أرى هذه الغابة » وأراك بجانب الشجرة » وأسمع زقزقة الطيور؟ 
- (أ): هل نفهم من كلامك يا طالب » أنك شيء من الأشياء ؟ 
- (ط): نعم ؛ 
- (أ): ألا تختلف عنها » من حيث إنك لست جرد جسم؛ إنك تدرك بأنك أكثر من جسم ؟ 
= (ط): هذا صحيح ؛ و لكن » هل يعي هذا أن لست جرد شيء ؟ 1 
*'- وهم فرقنا : المسيحية واللحدة ؛ الأول تشد نفسها إل عقيدة , هي تقول بالمشاركة واغية ١‏ وتضم " 
أكوكحورد ” الداقارکی (ت.1855) و" غابربيل مارسیل " (ت.1973) و" لويس لافیل " و" ياسبيوس " (ت.0 
والثانية ترئ بأن الوجود مأساة جاهة لا معين ها , والغير هو مصدر عذاب الذات » وأنه ليس 2ة ذات مفردة معطاة 
مل كل ذات تفترض يطبعها » الغير الذي تساكنه ونوجد ممه ؛ وهذا الغير يستولي على وجود الذات عا يفرضه ء 
أحرال وأوضاع ؛ وينضوي تمتها " هید حورد " (ت.1976) و" سارتر " (ت.1980) و" ألبير كامو " 
سيمون دي بوفوار " (1986-1908) و" ورج باطاي "(ت. 1962) . وكلتاهما تعترف ب" كي ركجور * 


الروحي للوحودية يكل توجهاتها . انظر للتفصيل » محمد غلاب » الوحودية المؤمنة والوجودية الملحدة » ص ؛ (0 
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- (ط): فأنا إذن أقرر مصيري ؛ 

- (أ): وني هذا التقرير » ثبت بأنك لست شيعا ؛ 

- (ط): وإذا كنت مغايرا للأشياء » فما عساني أن أكون ؟ 

- (أ): لمعرفة الأشياء استعملت العقل ؛ و لكن هذا العقل لا يساعدك على معرفة 
تكون ؛ لأن العقل أداة رُزقنا يما من أجل معرفة الأشياء » ولكن عندما يتعلق الأمر ععرقة 
أنفسنا » فنحن نحتاج إلى وسيلة أخرى ؛ 

- (ط): وما هي هذه الوسيلة ؟ 

- (أ): إذا كنت لا تستطيع أن ترى نفسك كما ترى الأشياء » و تدرك بأن لك ذاتا» 
تفهم بأن معرفتك لنفسك تتم مباشرة ؛ 

- (ط): وكيف ذلك ؟ 

- (أ): إنك ذات وهذه الذات تعي نفسها بنفسها ؛ وهذا الوعي لا يجعلك تفكر في ذاتك 
كما تفكر في أشياء الطبيعة » لأنك لست شيئا ؛ 

- (ط): هذا صحيح ؛ 

- (أ): فهناك فرق بين أن تفكر في الأشياء » أي في وجودها ككائنات خارجية » وبين أن 
تشعر بوجودك وتعيش بلحمك و دمك » ما يجري في عالمك الداحلي ؛ 

- (ط): أفهم من كلامك ء بأن العالم الذي نعيشه ليس كالعالم الذي تراه 

- (أ): يبقى علينا الآن » أن نتساءل بحثا عن الحقيقة"» هل يحب أن أرفض الاتصال بالعالح 
الخارجي » للاهتمام فقط » يما يجري في عالمي الداحلي آخذا يالخدس ومستبعدا كل 
الفلسفات الي تقدس العقل ؟ 

وتعقيبا على هذه الوضعية المشكلة »> إن هذا الحوار يبين لنا أن هناك وجودين : وجود 
الأشياء ووجود الأنا أو الذات ؛ وأن الأول وجود يسير آليا مع نظام ثابت » والثاني وجود 
يشير بكل وعي ويتولى قراراته بنفسه ؛ وأن هناك فرقا بين معرفتنا البجردة للأشياء الي تاا 


من الخارج » ووعي الذات الحي لذاتها . وني هذا السياق » يمكن أن " نغوقع " على العموم ٤‏ 
الفلسفة الوجودية على احتلاف اتماهائًا 5 


أولا : هل الطبيعة التي يتصف يما وجود الأشياء تشبه طبيعة وجود الإنسان ؟ ‏ 


هل الأشياء ال أراها في العام الخارحي هي من نفس الطبيعة الي أنتني إليها » وهل 1 
جزء من نظام الأشياء ؟ هل عالم الأشياء هو حقيقة العالم الذي يتاسبي ؟ أليس الوحود ' 
وجودين : وجو الأشياء و وجودي أنا » وجود الظواهر الجامدة ووحود ذاتي المتغيرة ؟ 0 

إن هذه الاستفهامات لا يطرحها الوجوديون جرد طرحها . إا من الأصداء الي أفرزتما 
الظروفُ المزرية الي انتهى إليها مصير أوروبا و غيرها وخاصة بعد الحرب العالمية الثانية . ولم 
تمر هذه الأوضاع اللاإنسانية دون أن تؤثر عالميا في مشاعر الناس وتفكيرهم » وتدفتّهم إلى 
التساؤل عن حقيقة الوجود الإنساتٍ وطبيعة علاقته مع عالم الآخرين وعالم الأشياء . 

لاع هده ولات عب التصرى نإن الوحود وجودان : وجود في ذاته ووجود 
50 


لذاته 
1- الوجود في ذاته 
وهو ثل عالم الأشياء » وهذه الأشياء هي ظواهِرٌ حارجية قابلة ار اللي ج 
للتجربة ويفهمها العقل » وهي موضوعات ثابتة ولادينامية » لأا د تستجيب لنظام مُطرد من 
قوانين الكون . 
2- الوجود لذاته 


ليس المقصود به وجود العالم الموضوعي وما يستدعيه من البحث في الوجود يما هو وحودء 
والتعرف على علله البعيدة ومبادئه الأولى » ولا من البحث في الأشياء باعتبارها ظواهر 
علمية؛ وإنما المقصود به هو الوجود الإنساني الذي يشعر به كل واحد منا في عالمه الداخلي » 
وغیاه بكل جوارحه . ومن مميزاته أنه ليس وضعا مائیا ولا ساكنا » وإتما هو تجاورٌ مستمر لما 
هو ليه كل واحدذ منا ؛ " إن الإنسان ‏ فيا يقول "مارت "ل هر فل ع 
بعدها » ولكنه ليس ذاه اه * 51 


*'- وقد سيق إلى هتا التمييز كيركجورد بقوله: الوحود وجودا وجود ذات ووجود موضوع وصاغه سارتر على 
أسلزيه: : الوجود في ذاته والوحود لناته. pouî Soi)‏ عمائ'! ان (U Eire en soi‏ 
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وعليه » فإن الوجوديتين يرون بأن الوجود يمذا المعى » هو المشكلة | 
الفلسفة » ومْلْهِمْ كتاباتهم الأدبية والفكرية ؛ وبأن n‏ كتحطئ 
عندما تنح الأولوية للفكر اجرد أو لشرح العالم وتعليله . وتطلعًا إلى الشعور 
والسكينة » أعرّض الإنسان عن التأمل المحرد والبحث في العام الخارجي ليتجه نحو ال 
ذاته وتبطنها . وني هذا السياق » يقول " سارتر " : إن الأشجار والأحجار هي 


كائنات» وأن الإنسان قي هذا العالم هو وحده الذي يُوجَدُ " لذاته ته " أي تلك وجدانا . 
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ثانيا : أليس يإمكان الإنسان التمرّدُ على نظام الأشياء ؟ 


وهل أنا مشروع أو موضوح » أي هل ما سأكونه هو سابق لوجودي » أم العكس أي 1 
وجودي سابق لاه ؟ هل أنا أقرّر مضيري أم'أن مصيري يتقرر قبل أن اراح © 0 ] 
بإمكان أن أتمرد عن النظام الذي تخضع له الأشياء ؟ 

يتضمن الحواب نقطتين محوريتين : 

1- التمرد على القول بأن الماهية سابقة للوجود 

من المعروف أن الوجودية تُعتبر ثورةٌ عنيفة ضد الفلسفات التقليدية » وخاصة منها الحركة 
العقلية والمثالية الي بدأت في عهد " ديكارت " » وانتهت عند " هيجل " . وذلك لأن هذه 
الفلسفات : 


أ- افتقدت الإنسان الواقعي المشخخّصَ : فإذا عرضت له اهتمت به كمفهوم فارغ من 
كل تعيين اوشيرت يمثها.ي بعنا الصدد ٠‏ سنا ريد جرت E‏ 00 
رابطة؛ وكأما تدعو إلى صب جميع الناس E r‏ 
وأساليب الحياة ومناهج التفكير ؛ وهي قوالب قحصر ,ف معن جرد و كل ا 
08 فالإنسان في الحقيقة وكما يقول " كي ركجورد " » فرد فريد لايمكن تكراره » 
ولا يوضع تحت معي ئ أعمّ ؛ ؛ ومن هنا » ينحصر ر في مع يحرد . 


“7 وتعليقا على هذا المفهرم للوحرد » يقول " لانيل * : * إن كلمة الرحود لما معن واحد ل الللاقها عل 6 
اکتا وهلي فور 


محمد غلاب أ ن.ي: ص 36 

والوحود مر ل في الفلسفة الإسلامية » الرحود المطلن والوجود المقيد ؛ ولكن جميع الموجودات 
ل وده عن المطلق » وأن الوحود الحقيقي في المقيد » هو المقتبى من المطلق . وهذا معروف أيضا » في 
الفلسفات الكلاسيكية 


ا ق شوم اميسل "لمال عن طرين لعفل إلى انى رعا كلا ت 


الوعي. 
120 ْ 1[ : 


ب- وأشرث ينهم حتيقه الي دل في حضور الشعور وداه 
إلى الفلسفة والأدب” اقیقد عن دائرة الر جز للق ارك 905100 ولا 
عتدهما وجودٌ الإنسان الفرد ووحود الأشياء . ولهذا» نلاحظ كيف تنفر الو 
وتتهمه بأشتع الاتهامات » كالتعميم والتشبيء وتستعبض عنه بالأسلوب الأدبي ؛ 

ج- وجعلت الأشياء الخارجية مستقلة عن الذات العارفة ؛ واعتبرتما مصدر 
كما هو واضح لدى الواقعيين والوضعيين بوجه أخص ؛ 

د- وتنظر إلى الوجود باعتباره لاحقا لاف » وليس سابقا لحا ؛ وقائها أن هذه 
القاعدة تنطبق على الأشياء لا على الإنسان . ٠‏ فبذرة البرتقال مثلا » لا تعطينا تيا ولا 
تفاحا » فهي شجرة لا حول ها ولا قوة سوى أن تستجيب لقضائها أو حتميتها 93 حتميتها » وهي أن | 
تكون شجرة للبرتقال . أما الإنسان » كما سيتأكد لنا لاحقا » فهو وحودٌ يتول تحديد ' 
ماهيته بنفسه . ومن هنا » نفهم لماذا وقع ترد الوجودية عن كثير من الفلسفات التقليدية . 

2- إثبات القول بأن الوجود سابق للماهية » والتمرد على نظام الأشياء 

أ- الوجود أوَلاٌ 
ومن هنا أيضا » نفهم لماذا انتقلت الفلسفة من دراسة الوجود اجرد » إلى دراسة الإنسان 
المشخص في وجوده الحسي » وفي مواقفه الواقعية ال تربطه بزمانه ومكانه وظروفه وأحواله؛ 
ولماذا يحب أن يبحث الفيلسوف عن المعرفة الصحيحة في أعماق نفسه ؛ وبدلا من أن نيت 
كوجيتو " ديكارت " " أنا أفكر » إذن أنا موجود " » يجب أن نقول مع " سارتر " على 
لسان المتكلم : " أنا أفكر » فأنا إذن كنت موجودا " أي الوجود أولا » والتفكير أو العمل 
ثانيا ... فأنا لست هذا المحمول أو ذاك ؛ فلي أن أكون . وي ما يشيه هذا السياق » يقول " 
سارتر " كذلك : " سأكون عندما لا أكون " أي سأكون » ما سأكون قد أبحزته إلى حلول 
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لأن الفلسقة الوحودية خارچ أدبياتها » لا تستطيع أن تكون وفية لرسالتها . 
ا يكن أن لفهم الماهية عن طريق هذه القارنة : إن علاقة الماعية بالوجود دفي عام U IDs‏ 
ومع هذا أن الإنسان م ضوع ؛ ولكن محموله في طريق التشكيل ؛ فلا يمكن القرل عن 
شاب » لأن التلمذ ليس غاية ؛ و لا يدوع ١‏ فعند الموت تنم الماهية ؛ وعندئد » يجوز أن 
إنسان خلص لوطنه ولكل أصدقائه في عام الأشياء » فإن المحمول يسيق المرضوع » أي حقيقة البرتقال تسبق شحرة ٠١‏ 
البرتقال . وهذا » فيمكن تعريف الاهية بأنها الخصائص الموهرية الي لا يز فقط » كل إنسان بقدر ما تيز هذا الشخخص 
عن غيره » ما دام هو نفسه الذي يتولى بناء مصيره » وهو حر في ذلك . إن الوجود يسبق الماهية . فماهية الكائن هي مآ 


يحققه فعلا » عن طريق وحوده » وهنا » فهو يوحد أولا » ثم تتحدد ماهيته ابتداء من وجوده أو مع وحوده . 
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4 وهنا ندرك أيضا » لماذا کوني موجودا هم من كونٍ مفكرا أو حساسا أو ضا 
كائن يفعل ويتمتل فيما يععل . فأنا "مرغ ذاتي ( وکیا ) بأكملها في انعمل ؛ قابا ما 
ومعين هذا » أن وجودي يقوم في بداية الأمر » بغير ماهية ؛ وأكون عند ولادتي ناقص 
الصورة » لأني الكائن الوحيد الذي يكمن وجوذه في حريته » على عكس الخال مع 
الكائنات . إن حريي في اختيار موقف دون آخحر » تجعل من المستحيل التنبوٌ باختياري 
مقدّماء.ومن ثمة» أبقى الكائنَ الوحيد الذي أحدد ماهيي . 
ب- التمرد على نظام الأشياء 
ولكي أحدد ماهيّت » وجب أن أختار » ولكي آختار وجب أن أكون موجودا ؛ ولأني 
متمرد على طبيعة الأشياء » ولأنئي مشروع لا موضوعٌ » فأنا لا أتوقف عن الاختيار » ولا 
عن تحمل المسؤولية بكل أبعادها . ش 
والشيء الذي يقف حجر عَثْرَة أمام محاولات تعريف ثابت للإنسان » هو مصيره وتحقيقه 
الذاتٍ المتغير . وهنا » يحذر الوجوديون من التعريف الجأمع المانع له » لأن كل إنسان هو ما 
ينتهي إلى صناعته ؛ ولهذا » فتعريفه يستمر ناقصا غيرٌ مكتمل قبل نماية حياته ؛ فالقول بأن 
الإنسان هو ثلاث نقاط ( ... ) أو نقطة إستفهام ( ماذا؟ ) » لَتَعْرِيفْ يعوض نقصّه امحمول 
عند انتهاء الحياة . والمقصود بالمحمول الماهية الي كان يسعى إلى تحقيقها إلى يوم الرحيل . 


ثالنا : وهل المعرفة الحقيقية تأي من عام الأشياء أو من العالم الداخلي للإنسان ؟ 

وهل الأداة الي أدرك ما الأشياء »> هي نفسهآ الي أعرف يما ذاق ؟ أين المعرفة الصحيحة 
: فهل هي الي تّع من أعماقي أم هي الت بم من عالّم الأشياء ؟ هل هي التي حملي أحيا 
الوجود أم هي الي تجعلني أسعى إلى جرد التفكير في الوجود ؟ 

أيهما الحقيقة » التفكير في وجود العام الخارجي أو استبطان ذاتٍ لذاتها والعيش معها ؟ 


1- الشعور أو الحدس هو الوسيلة التي تُناسبني 
وإذا كان العقل لا يستطيع أن يتقدم في هذا السبيل يننا عن شيء » أو ليقرّرَ أمرا» 
فلا مناص من استعمال الشعور ؛ فهو وحده الذي يعتمد على تبليغنا أشياء» كرا ا 
نفتقدها بين المحالات الوجدائية . فهو قادر على الاستمرار » حيثما تنقطع سلسلة 
الاستدلالات العقلية والمقارنة الفلسفية الخالصة . 
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ÛC BASSES 


ر یرن یرت العمل ار عرب ا 
الوحود وما يستدعيه من شعور باطي رانمعالي » فوق كل حقيقة . يمول " Es‏ 
التتائج التي تنتهي إليها انحنة (5500ة۲) هي وحدها الخليقة بالإمان » هي وحدها المقنعة 
فلا حقيقة عند الفرد إلا ما يحياه ويتفعل له . وهذا كانت كل حقيقة » انفعالية عنده . 

ولقد جعل " سارتر " من الشعور الباطيٍ نقطة البدء الأولى لكل نن ر 
فلسقة » حى أن التفلسف صار ينبع عنده » من داحل الشعور ومن صميم الوجدان . 0 / 


2- الشعور هو دائما : يتجه إلى العام الخارجي » ولا يرضى لذاته » أن تكون 
منطوية على نفسها 

إن الأنا المدرك عند يستلزم بالضرورة » قصدا معيّنا أي اتجاها غ 
موضوع مدرك أن 01 شيء . 

وقي هذه النقطة » يؤكد " سارتر " بأن العام يكون قبل تدحل الوجدان ا 
خليطا لامعقولا . وهذا الشعور باللامعقولية هو الذي يجلب " الغثيان " . *" يقول : إن 
علاقي بالعا م هي الي صيْرنه بالنسبة إل ذا د 
من ظواهرٌ هي الي تؤلف الموجودات الحقيقية اوی ا i‏ 
إلى الوحود » إلا بواسطة الإدراك الذي لدينا عنه . وإذن » فالعالَمٌ وع بتنوع الأفراد 
والشعوب والعصور » بل إن السيكولوجيا التقليدية قد سجلت أن الرسًام وعالم طبقات 
الأرض والمهندس والراعي يرون في المشهد الطبيعي الواحد أشياء مختلفة » ولكن الفلاسفة م 
يعرفوا كيف يستخلصون التيجة الْرَادَةَ من هذا . ولسنا نحن الذين نتعلق به وإغا هو الذي 
يتعلق بنا مطلقا » وهو بدوننا ليس شيعا . 

وعليه » فالإنسان هو الذي يخلق العالّم الحقيقي الموجود بالنسبة إلينا ؛ وليس هذا فحسب» 
بل إن هذا العالم المخلوق يتنوع تبعا للغايات الي يهدف إليها الإنسان . 


OL 
0 


يأك (الخوف والقشمريرة) : 165 م Crainle et trembleqıenl,‏ 
- وهو صاحب الفلسفة الظواهرية الذي برجع إليه الفضل ي وضع الأرضية الي أقامت عليها الرجودية حركتها ٠‏ ا 
8 


- ولق سی إحدى روليات ب" البيان " روزور؛ هاه 
فق ا @DASSEÎRNEÊ‏ 
555 


ق الغرض مواهذا نع 


لقد جعل " ك ركجورد " الوحود الذاي في علاقته . مع العام » 
فلسفة مقابل تصور " هيجل " الذي كان ينظر إلى الفصل بين العقل والوجم 
والعالم على أنه شيء طبيعي ومعقول جدا . قال في يومياته سنة (1835) 
الشاغل أن " أحد حقيقة » ولك بالنسبة إلى نفسي أنا ؛ وآن أجد الفكرة الي 
أرِيدٌُ أن أحيا وأموت " . وهذا الشغل يفترض الاعتيار والتغير والانفراد والذاتية 
. 


رابعا: هل يُرتجى من کون الإنسان إنسانا أي من كونه مشروعا ووجودا 8 ٠‏ 
الحصول على السعادة أو على العكس من ذلك » الارتماء في يم المخاطرة » وها يترتب 
عنها من قلق وشؤم ؟ 


1- الحرية 

إن الإنسان حر مختار » وني اختياره يقرر نقصانه » لأنه لا ملك تحقيقَ الممكنات كيا 
فهو يحعى بين الإمكان ( رهو الوجود الماهوي ) وبين الواقع ( وهو الوجود في العام ) ؛ 
وذاه تعلو على نفسها بأن تنتقل من الممكن إلى الواقع » فتحقق ما تقرر تحقيقه ؛ وني هذا 
التحقيق تحاط » لأا معرّضة للنجاح والإحفاق . ومن الشعور بالمخاطرة ©182549) ينتابه 
القلق ؛ لأنه على وعي بأن تشكيل ماهيته بين يديه ؛ وقي تشكيلها » يتحمل المسؤولية ليس 
فقط » عن اختياره كوجود » وإنما عن مصائر جميع الناس ؛ ويتم ذلك على الرغم من أن 
أخحتيا لا يقترن برؤية ». ولا يكون مسبوقا بتديم عقلي أو تحديد لا ا ا 
E.‏ الضيق والقلق ا 

وإذا كان الواحد منا مضطرا إلى الاختيار » فذلك لأنه لا بد من أن يفعل » إذ الفعل هو 
ا الفرد . ولكي يفعل » ليس في وُسعه أن يفعل كل الممكنات » بل لا 
بد له من أن ينتار أحد أرحُه الممكنات العديدة . لكن الاختيار معناه يذ إمكانات أ 
نمب وهتا تار مخاطرة . ومن هنا » قال " كي ركجورد " : إن الاعحتيار مجر إلى 
الخطيئة وإلى المخاطرة ؛ والمخاطرة يطبعهاء تؤدي إلى القلق واليأس . 


*!- فكما كان يقال بأن ر أنف " "كلبريترة " غير العالم » فكذلك يقال بان اكتشاف القنبلة الذرية أو اكتشاف النفط في 
الجزائر» غير العام ) . 
- عن عبد الرحمن بدوي » دراسات في الفلسفة الوجودية » راجع قصلي المقال » " كي ركجورد * 6 ص > 
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والحرية اختيار مطلسق ؛ والاخختيار ينطوي على النيذ , ما يسمح للعدم بولو 
وڌا » كان في الوجود هوه وثغر: لا يمكن ملوها أبدا . ولا سبيل إلى الخلاص من 

ليس منشأ القلق عند ' سارتر " » الأحاسيس والعواطف على نحو ما هو 
ار عدن ع وذلك فی » لأن الفكر عنده » يبدو أنه يخنق العواطف أو بكتم 
وإفا منشؤه هو بمجموعة نتائج اختيارنا للقواعد الي يسير عليها في سلوكه » دون أن 
الك على انها ال حي نه ل سي 
الفرد في أثناء فعله الحر » بالخطيئة الناشئة بالضرورة عن الاختيار » لأن الاختيار نبدٌ 1 
1 

2- الموت 

أما اللحظات العليا للوحود » فهي تلك الي يكون فيها الوجود مهددا في كيانه الأصيل » 
إها وحود الموت ؛ لأنه إذا كان لا بد من الموت » فماذا يبقى للحياة من معن ؟ وهذا 
حا الم جوديين الملحدين » بوجه أخص . 

أما الوجوديون المسيحيون فإن الإنسان عندهم » معلق في كل حظة بالأمر الإلهي 
الذي يحتفظ به في الوحود . إلا أنه يعيش هو الآحر » القلق الذي يزيد زيادة مطردة بسبب 
شعوره الحاد بالسير المتواصل نحو الموت . 

3- تناقض الوجود 

وإذا كانت الأشياء متناهية » فلماذا أعيش بين المتناهي واللامتناهي ٠‏ بين الزمي 
و ا ا هناك بایدر إل الغو ؟ 

نقطة ٤‏ یری " سارتر "بان الوحود فق ذاته ملل ابت لس 22 011 
شيء ؛ فهو يستحيل أن يكون جلوبا من غيره أو من موجود ممکن ؛ لأنه يتعلق بوجود 
الأشياء والموضوعات ع كالشجرة والحبل وهو المعني بالواقع ؛ أما الوجود لذاته » فيتصف 
بالتغير وعدم التماسك ؛ 164 
لتماسك ؛ فهو يحمل عنصر الإعدام » وعمكن أن يُهدم نفسه ليجعل من 


105 TES E 
١ و‎ ٠ استاس يفرح قرله تعالى في سورة الأحزاب » الآيد, 72: " إلا مش مالع عل لسوت‎ 


أن تخملنها وأْفئنا منها ؛ وَمّلها الإنسان إنه کان ظلوما هرلا" 
وكا لدى المسلمين العاصر بين أمثال عبد الرحمن بدوي 
'- ما هام الإنسان تار ٠‏ فإله بالضرورة يحمل أسباب عدمة ١‏ فقدا لا يتمكن من تحقيق كل ماري ؟ وذ الا 
ع ٠‏ ويتحلى ذلك » في إحفاقاته وانزلاقاته . 
- عبد الرحمن يدوي » ن.م. ص » 169 وما بعدها . 
كمد عور تأهة 525و 


والوجود في ذاه متناه ؟ وسر التتاهي قيه » هو دول 
لذانه» فهو وجود يدل في مفوماته العدم » والعدم يكف عن تمسة في حال 
الوجود تناقض » لأنه نقطة التلاقي بين المتناهي واللامتناهي بين الزمي والسر 
فرديته المتناهية ممورٌ في الزمان. » يعود إلى نفسه ويدور حوها مؤكدا .لتفسه 
وفردانيتها يا بوصفه حضورا في اللامتناهي وقي و ا 
إلى المطلق . ' وف هذا » تقاطع بين الفردية المنطوية على ن نفسها » والحضرة 
الرابطة مع الله . 

هكذا إذن » نخلص إلى أن وجود الأشياء لا يعرف [ لا يعيش ] وجود الزمن ألا © وا 
يدرك معن الحرية ثانيا ؛ أما الإنسان قهو وحده الذي يستطيع أن يُحس بالحرية ويش 
بعدلو ما وامتداداتما . وهو الكائن الوحيد الذي يحس بالوحود الحقيقي ٠ ٠.‏ 1 


4- تعدد الوجدانات مصدر للراعات 


هذا ؛ وإن الآجرين بالنسية ِل كما :يعبر عن ذلك ا ' سارتر " » ليسوا سوى موضوعات 
كالموضوعات الأخرى » وإذن هم يتعلقون بي أنا الذي هُم مدينون لي بوجودهم في العا ؟ ش! 
ولكينٍ أعرف أنهم ذوو وجدانات مثلي » وأنهم يتمثلون العام في وجداناقم حب وجهات ‏ 
نظرهم ؛ بل أنا تفسي متضمّن في هذا التمثل بالنسبة إليهم كوسيلة أو كأداة . وبسبب هذا 
التعدد للوجدانات » قد حدثت تلك المنازعات . 

قفي الواقع ‏ أنه عندما يقتحم أحدُ الآخترين علي للعالم » أشعر بأن العام يقر مي » رأ ش 
ل تلم حول الاي نديد ) حيط ۔ ار 2 جميع الأشياء التي كانت لي » تُدير ١‏ 
وجهّها نحو هذا الآخر » وتفر مي ل ولا كفي هذا الاح ا e‏ ا 
يريد أن يستخدميئ آنا قي إنه ماک ونون 0 | 
حسب ما مضی دون أن يكترث بمشروعات » أي با أريد أن أكوئه في اللستقبل ؛ ولك 
الذي أريد أن أكونه هو وجودي الحقيقيُ . وإذا لم أدافع عن نفسي » ع فإن ما يريد أن أكونه» 
وإذ ذاك أحد تفسي شيئا بين أشياء عالّمه هو . ومن هذاء ينشأ العارٌ ويا 
شعوري بأ كائنٌ » قد سُلبْتْ منه مميزائه وصار تابعا. 


- وهو تعبير يستعمله الومنوت من الوحوديمر 


| وهنا » فجوهر العلاقة بين الوجدانات » ليس هو الرابط بينها » كما يرى 
الوجوديين» وإنما هو التنازع بينها » ونا الذي أحفق ذلك عمليا بواسطه التضايق الذي 
به حين أكون مع الغير » إذ أكون دائما في حطر . فكل واحد منا في الواقع » يريد أن يُوجَدَ 
أي يريد أن يُنفذ مشروعه بتحقيق كل إمكانياته ؛ وهو من أحل ذلك ٠‏ يَحْحَد جع 
مشروعات الآخرين . 
وأخيرا » إن انحباس كل واحد منا في وجوده الخاص » يحول دون فهمنا للقير » كنا 
يحول دون فهم الغير إيّانا . ومن هذا » يتأتى جميع سوء التفاهم والأحكام الظالمة الأبدية الي 
يتبادها الجميع بلا انقطاع . ١‏ 
وحاصل الأمر والحدير بالملاحظة ٠‏ أن الشعور بالقلق الذي هو عام بين هؤلاء جميعا» 
يذهب ف الشعبة الملحدة إلى ما هو أبعد من معن الحياة المأساوية » فيقودّها إلى اليأس ؛ بينما 
أن اليأس ‏ بالنسبة إلى الوجوديين المسيحيين ‏ ليس سوى فتنة عابرة » وأن الأمل عندهم ع 
هو الذي يصنع أساس الحياة » وهو فيها يمثابة الشرط الأسّاسي . ومن هؤلاء » 
" غ. مارسيل " الذي كان ككل الوجوديين » يشعر بعاطفة القلق » وعلى الأحص القلق 
الناشئ عن فكرة الموت » وضيق الحياة وقصر الزمن المتروك للاختيار أمام عُظُم الأبدية . 168 
وباختصار » إن مغايرة الإنسان للأشياء تجعله كائنا يتمرد عن نواميس هذه الأشياء » لأن 
وجوده البشري سابق لماهيته » ولأنه الموجودٌ الوحيد الذي يعيش وجوده من أعماقه وبكل 
كيانه » ولأنه أخيرا » وبوعيه هذا » وعلى الرغم من حرية اختيار أفعاله » يشعر بضعفه أمام 
فهم الآخرين » وبقصوره عن تحقيق كل رغباته الممكنة » وبعجزه عن بحنب المخاطرة ورفض 
اموت . إن الإنسان من حيث أراد أن يتجه إلى معرفة ذاته باعتبارها حقيقة الحقائق » فلت 
منه فهم العالم الخارحي» ووجد نفسه أمام عقبات نفسية ومعرفية أفكت كاهله وضيقت عنه 
سبل السعادة والسكينة . 


.313:434 م JPSartre, L' être et le néanl,‏ 
يقول "غ. مارسيل " عن نفسه : " لست بيد عن الإمان بان الأمل باك.ية إلى التقس هو ثابة التتفس للكاقات 
إاغية ؛ وعندما ينعدم الأمل تحف النفس وتنهك " عن محمد غلاب » ن.م. ص ء 36 . 


خاتمة: حل المشكلة 

إن السقية الي يقوم عليها كل من المذهب البراغماتي والمذهب الوجودي » ٤‏ 
منطقه الداخلي » وتحصن تماسكه من اضطرابات التدخل التقدي التعسفي » و 
تشوه القراءات الخارجية . ومع ذلك » فإن من يأخذ بهذا وذاك لا يرتكب بالضرورة ما 
منطقية " ؛ إن هو أدرك خصوصيات كل واحد منهما وعرف كيف يستثمرهما . 

فقدانأخذ هما متفرقين كنسقين:وُضْعا. حدمة لمقاصد معينة : إن اسعناسي بالا عة 0 
استثمارها في حياتي اليومية » لا معني في وقت آخر ولفترة » الاستئناس بفلسفة تُرجعتي إلى 
وتسرقي إلى أعماقه لأعيش ما يخالمه من حالات نفسية » واختير مدى تكن من إنّبات ذاقي وحرا 
وهذا بجعلي من جهة » أقبل على الحياة مع الغير » وأنخرط فيما يشغلنا فيها معا » وأنسحب من 
أحرى » من العالم الخارجي » أتفقد ذاتي وأتأمل ما يملؤها من قلق وانزعاج . ليس الإنسان إما هذا أو 
ذاك . فقد يأخذهما معا من أجل مثلا » التوفيق بينهما مع الحفاظ على رسوم كل واحد منهما كما" 
يصنع مفكرو الإسلام مثلا » بشأن الوحي والعقل » وخاصة منهم " ابن رشد  "‏ أو من أجل التركيبا؟ 
بينهما » كما يصنع أهل المنطق الحدلي » حيث يتم تجاوز الثنائية المطروحة نحو توحه جديد . إذن > نقذ 
يأخذ يهذا تارة » وبذاك تارة أخرى » وبالتناوب . وليس ممنوعا أنه إذا أخذ بهذا الآنء لم يأخذ بعده» 
بذاك . فإذا كانت أمامي فواكه مختلفة في أشكالها وأنواعها » ورت في طريقة تار > قن" 
الاحتمالات في تحقيق ذلك » تكون تابعة لذوقي الخاص وللظروف الحبطة بي : أوها أن أتناول كل 
فاكهة حسب نوعها للتلذذ بذاق كل واحدة على حدة ؛ وثانيها أن أتناول بعضها عصيرا » وبعضها "١‏ 
فاكهة ؛ وثالئها أن أتناوها خليطا طبيعيا منها ( سلاطة ) أو مربى عخلوطا أو خخاصا بكل فاكهة . 


عه 


وكمخرج من هذه الإشكالية » إن الاختلاف بين المذاهب ‏ مهما كانت أشكاله ‏ لا يعن 
عدم اتفاقها وعدم تقرب بعضها إلى بعض . فهو لم يعد في مفهومه » حاجزا كنع تقدير التوحهات 
الي اختارها أصحاما » وتثمين جهودهم » ما داموا يصنعون مراقف متماسكة يحمكها منطق » 
وها ما يبررها . وعلى. هذا الأساس » يكون من الشرغي التساؤل عما هو الفرق من الا 
الشكلية » بين القول بأن مصدر المعرفة عقلي أو تحريي مثلا » طالما يحافظ الخطاب الفلسفي على 
أسس معقولة واضحة وآليات منطقية معلنة ؟ وما هو العيب من هته الا اا | 00( 
عن موقف يرجع المعرفة إلى مصدر مزدوج يجمع بين | ل والتجربة ما دام الموقف هذا قائما 
منطق مفهوم حي وإن حالف في أصله المنطق المألوف ٠‏ التقليدي ؟ ويعكن سحب هذه اللا 
على كل المذاهب الفلسفية . 
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وق هذا السياق » يمكن القول بأن الفكر العقلانٍ » لا يختلف عن | ت 
الفكر البراغماق و الوجودي من حيث إن لكل فكر في مذه االات قاعدته 
يسلّم الفكر بصحة منطلق ويسعى إلى تأييده بالحجة والبرهان » وقد يسلم يقرضية 
يسعى إلى البرهنة على صدقها أو حطمها . فالسر في هذا البناء أو ذاك » ليس في هذه الم 
تلك » وإنغا في التسق الذي يصل المنطلق بالمنتهى في حلقات متسلسلة ومتطقية . 

إذا نحن انطلقنا مع العقليين» من أن ما ييز الإنسان هو العقل لا الحواس» أدركنا جيدا ل 
الذي يترتب عن ذلك وهو أن العقل يقابل الحواس؛ وأن ما يتصف به الأول من ثبات في أحكانة 
يختلف عنه ف الحواس من حيث إفها لا تثبت على حال ؛ وأن ما لا يثبت على حال متغم وَل 
يدعو إل الاطمئنات ؛ كما يترتب على ذلك» أن ما تأكد ثباته يبقى صالحا مدى الدهر ليكون 
حجر الأساس الذي إذا أقيم عليه بناء» لا يتسرب إليه شق ولا يؤذن باميار. وسيان أن يكون 
البتاء من حجر أو رخام أو صلب أو زجاج . وإذا انطلقنا مع التجريبيين في اتجاه معاكس » من أن 
العقل عبارة عن صفحة بيضاءء لا وجود فيها لمبدأ ولا لقوالب فكرية مسبقة» عرفنا عجزه في 
إمدادنا بالمعرفة قي غياب التحرية. واستنتجنا كيف أنه عن طريق الحواس وما تتركه فيه من 
انطباعات» يأخذ العقل في التكون ومن ثمة » يصبح الإنسان عارفا وعاقلا. 

وإذا جثنا إلى المذهبين البراغماتي والوجودي » أدرنا الظاهرة ذاتها مع اختلاف في المضمون 
والموقف : إذا كان المنطلق الذي يأخذ به البراغماتي لا يشكل لديه مشروعا قابلا لإنتاج آثار 
عملية نفعية » بات عبارة عن خرافة ء شأنه شأن الكلام الفارغ . وعلى هذا الأساس » وجب 
الثورة على كل الفلسفات الْجرّدة والمغلقة والحلول المعلقة في قضاء العلل الأولى والأسباب القبْلية 
مهما كانت أسماء هذه الفلسفات عقلانية كانت أو تجريية أو غير ذلك ؛ ووجب في مقابل 
ذلك » احترام كل مذهب ‏ مهما كان لونه ‏ يدعو إلى الانصراف من اليادئ والأوليات إلى 
التنائج والغايات » لأن العبرة بالنتائج والصدق صدق لأنه نافع 

وإذا انطلقنا مع الوجوديين من أن الوجود الحقيقي ليس هو وجود الأشياء الهامدة الي تستجيب 
لنظام مُطرد من قوانين الكون وال أوهمت الفضول البشري بأنها هي الحقيقة الي يفهمها عن طريق 
العلم أو عن طريق البحث عن العلل الأولى » رإغا هو الوجود الإنساني الذي نشعر به من دواخلتا 
وغیاه بكل جوارحنا » وهو وجود يتمرد عن نظام الكون لأنه تحاورٌ مستمر لما هو عليه كل واحد مناء 
أدركنا ما يترتب عن ذلك من حقائق » وهي أنه لا يمكن أن يتساوى في هذا السياق وجودٌ الإنسان 
الفرد ووجود الأشياء لأن الشعور أو الحدس هو الوسيلة الي تُناسبُ الوجود الإنساني . ولا يرضى 
لذاته » أن تكون منطوية على نفسها لأنه دائما » يتجه إلى العا الَارجي . وكل محاولة فكرية تجعل 
الأشياء الخارجية مستقلة عن الذات العارفة » وتعتبرها مصدر الحقيقة » وتنظر إلى الوجود باعتبارة 
لاحقا للماهية » محاولة تخطئ السبيل نحو بلوغ حقيقة الإنسان من حيث إته وجودٌ يتولى تحديد ماهيته 
بنفسه » وجود لا معن له قي غياب الحرية . ولكن ألا يخشى أن تصلب النسقية قد يحول المنهب إل 
تزمت يحمل أنصاره إلى اعتبار المذاهب الأخرى مارقة وعدوانية ؟ 4 
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رابعا : الإشكالية الرابعة 


إذا كانت الحقيقة حقائق وأصنافا شى » فلماذا البحث عن الحقيقة المطلقة ‏ 

وكيف التمييز بينها وبين ااواقع ؟ وهل الحقائق العلمية واحدة في صرامتها وطريقة | 

واستثمارها ؟ وهل هي حقائق لا غبار عليها من الناحية الإبستيمولوجية ؟ وهل 

استثمارها وكيف ؟ وهل ما قدمته للإنسان » يساهم في محارية جهله ورفع سعادته ؟ 
KF‏ 


1- المشكلة الجزئية الأولى : في الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية المطلقة 
ما هي الحقيقة وما هي أصنافها و مقاييسها ؟ أليست الحقيقة مهما كانت مطلقة ع 
حقيقة نسبية » بالنسبة لصاحبها أو للمجال الذي يبحث فيه أو للتصور الذي يحمله ؟ آلإ 
يلتبس الأمر بين الحقيقة والواقع ؟ وما هذا الواقع الذي يلتبس بالحقيقة ؟ 
2- المث المشكلة الجزئية الثانية : في الرياضيات والمطلقية 
هل الرياضيات ‏ هذه الصناعة المجردة ‏ مستخلصة في أصلها البعيد مستخلصة من 
العقل أم من التجربة ؟ وهل هي في كل الأحوال » صناعة دقيقة المنهج والنتائج ؟ إلى أي حد 
يمكن القول بأن للرياضيات حدودا ومآحذ ؟ 
3- المشكلة الجزئية الثالة: في العلوم التجريبية والعلوم البيولوجية 
إذا كانت التجربة هي المقياس الأساسي » بعل العلم علما » فهل العلوم التحريبية تعتبر 
علوما صارمة في تطبيق المنهاج التحريبي » ودقيقة في استخلاص نتائجها ؟ ثم ألا يمكن أن 
نقحدث عن مخاطر العمل بهذا المقياس » في علوم المواد الحية ؟ 
4- المشكلة الجزئية الرابعة : في علوم الإنسان والعلوم المعيارية 
0 هل نتحدث عن العلوم الإنسانية أم علوم الإنسان ؟ و هل العلوم المعيارية علوم » إذا 
كانت لا قحم ما هو كائن ؟ و إذا كانت هذه العلوم الإنسانية علوما على منوالها » فهل عدم 
دقتها » يمول دون استثمار نتائجها في فهم الواقع البشري والتحكم فيه وتحويله حسب 
تطلعاته ؟ 
5- المشكلة الجزئية الخامسة : في الإيستيمولوجيا وقيمة العلم 
إن العلوم على اختلاف أصنافها » لا تدرك من الحقيقة إلا ما تسمح به طريقة العمل 
وأدواتما . فكيف وصلت مع ذلك » إلى تحويل العالم وإنشاء عالم التكنولوجيا ؟ وهل هي ف 
تحويلها للعالم مصدر خير دائما ؟ bi‏ 


عست 52532 له 
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(7) المشكلة الأولى 
[ في الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية المطلقة ] 1 
ما هي الحقيقة وما هي أصنافها ومقاييسها ؟ أليست الحقيقة مهما كانت مطلقةٌ » هى 
حقيقة نسبية » بالنسبة لصاحبها أو للمحال الذي يبحث فيه أو للتصور الذي يحمله ؟ الو 


يلتبس الأمر بين الحقيقة والواقع ؟ وما هذا الواقع الذي يلتبس بالحقيقة ؟ 
شيشا 


مقدمة : طرح المشكلة 

مدخل إلى المشكلة : عرض وتحليل وضعية مشكلة 

1 -الحقيقة › تعريفها أصنافها ومقاييسها 

أولا : تعريف الحقيقية 

ثانيا : أصنافها 

الفا : مقاييسها 

1 - إذا كانت النسبية تلاحق الحقيقة » فهل الحقيقة المطلقة " نسبية " هي الأخرى ؟ 
أولا : حصائص الحقيقة المطلقة 

ثانيا : النسبية وملاحقتها للمطلق 

1 - وني هذه الحالة , ألا تلتبس الحقيقة مع الواقع ؟ وأي واقع هذا ؟ 
أولا : تعريف الواقع القصد منه إبراز التنوع في الطبيعة والبجال 

ثانيا : ارتباط الحقيقة بالواقع 

ثالغا : الإنسان بين الواقع والحقيقة 

خاتمة : حل المشكلة 
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ميت اذا تفقدمة علو فالعا .نا ا ب + بغليل 
إنه مهما تعددت الحقيقة في تعريفاتها وفي جالاها » قإنه لا 

مقطور بقضوله على البحث عنها . ومهما اختلفت أصنافها وتنوعت 

ها يبحث عته هذا الإنسان هو الحقيقة الأولى » كما يسميها الحكماء 
بالثبات والمطلقية . ولكن كيف له أن يعتنق المطلق وهو كائن نسي ؟ فهل في ها 
يمكن وضع الحقيقة الثايتة ضمن قائمة الحقائق التسبية نظرا إلى نسبة ارتباطها إل 
البشرعي وحيطه ؟ للرد على هذا التساؤل » تمهد لفهم المشكلة بالمدخل التالي : 


مدخل إلى المشكلة 

عرض الوضعية المشكلة 

يجري حوار حول البحث عن الحقيقة بين طالبين أحدهما متخرج من معهد الفلسفة وهو ٠‏ 
"مفتاح " (م) » والآحر متخرج من كلية العلوم وهو " رضوان " (ر) . 

- (ر) : أراك يا مفتاح تحلق في السماء ؛ 

- (م) : أبحث عن الحقيقة ؛ 

- (ر) : ألا يكفيك ما تراه في واقعك الحسي ؟ 

- (م) : تقصد هذا الواقع المتغير ؟ / 

- (ر) : نعم » وماذا تقصد بالحقيقة » 

- (م) : أيحث عن حقيقة الحقائق » الحقيقة الي لا حقيقة فوقها ؛ 

- (ر) : يبدو أنك غير مكترث بالواقع » وأنك تتم بما وراء الواقع للوصول إلى الحقيقة 
الثابتة أو كما يقول الفلاسفة : الحقيقة الأولى أو المطلقة الي لا يسبقها سابق ولا يش وها تغير 4 

- (م) : أنت تعلم أن الواقع متغير وما هو متغير تسبي » وما هو نسبي لا يفي بالمطلوب 4 
فأنت يا رضوان تدعو إلى البحث ف المتغير لا قيما هو ثابت ؛ 

_ - () : لا بل أطلب أيضا » البحث عن الحقيقة الثابتة » ومع ذلك » فإنك توافقي القول 
بأها ثابجة في ذاتها » ولكنها متغيرة في ذواتنا ؛ الحقيقة هي شأن كل واحد منااء أما الوا 3 
فشأنه عالمي ووحوده لا يتوقف علينا ؛ 

- (م) : أنا لا أفهمك جيداء فالثابت ثابت والمتغير متغور ؛ 

- (ر) : أحل ؛ ولكن كيف يستطيع الإنسان مثلك الذي يمثل النسبي أن يدرك 
الأولى الي تمثل المطلق ؟ وهلى طبيعة هاته الحقيقة تبقى واحدة قبل وبعد إدراكها ؟ 


عور أة 1225© 


ل 


تحليل الوضعية المشكلة- عتم د تخ ددر لاش چ 

وعند التحليل » نلاحظ أن وضعيتنا المشكلة تنطوي على ثلاث نقاط أساسية : 

1- البحث عما وراء الأشياء : إن التحليق في السماء عبارة تعن لدى الفلاسفة 
في ما وراء الطبيعة والتغاضي عن البحث في الطبيعة الحسية . وما وراء الطبيعة يشكل جال 
الحقيقة الأولى الت تحكم الأشياء وتتطلق منها أي يشكل بحال المبادئ الثابتة المنظمة لعا 
الأشياء المتغيرة . ويفهم من خلال الحوار » أن دائرة الاهتمام الفلسفي لا تقتنع .بمشاهدة مآ 
يجري في الواقع الحسي . إن الغاية القصوى الي يستهدقها الفيلسوف هي معرفة الأسباب 
الأول أو البعيدة وليست معرفة الأسباب القريبة الي يسعى إليها العالم . إن الفرق بين 
الرجلين.فرق في الانشغال ؛ فهذا ( أي العالم ) منشغل بالأشياء الحسية الي لا تتوقف عن 
التغير » وذاك منشغل بالحقيقة الثابتة الي يحاول أن يدركها الذ ا فالتقابل بينهما هو تقابل 
بين الثبات والمطلق من جهة » والتغير والنسبية من جهة أحرى . 

a Ê a‏ ا ا 
وحقائق متعددة من جهة أخرى ؛ والمقصود بالحقيقة في هذا السياق » الحقيقة الأول أو 
الحقيقة البعيدة ؛ والمقصود بالحقائق في صيغة ابجمع > الحقائق القريبة المتنوعة التابعة لعالم 
التغير والنسبية أو التابعة لعلاقات وسياقات مختلفة . وفي كلمة » إن الحقيقة صنفان كبيران » 
صنف الحقيقة الثابتة وصنف الحقيقة النسبية ؛ ويتفرع كل واحد منهما إلى أنواع : نسحل في 
الصنف الأول » الحقيقة الثابتة في ذاتها ‏ والحقيقة " الثابتة " في إدراكنا » وهذه الحقيقة 
الأخيرة أي المدركة من طرفنا نسبية هي الأخرى » لأغل تتجه إلى عالّم التغير ؛ ونسجل في 
الصئف الثاني » الحقيقة النسبية كما يدركها الأشخاص » والحقيقة النسبية الي تستقى من 
الواقع وجالاته المتعددة . 


الئل عن الملاقد ين اسو 
مفتوحا والسؤال معلقا : إذا كانت الحقيقة المطلقة في مأمن عن التغير » فكيف يبلغها ويتصل 
بها الكائن الذي يعيش في عالّم الواقع المتغير ؟ وهل تحافظ على مُطلقيّتها عندما يدركها 
الذهن ؟ 


2 1 110113 


*'- على أن هذا لا يعي أن الفلسفة لا تم بالعلاقة بين الطبيعة وما ورا 


اء الطبيعة ‏ : 
13 #مورضزمةفوذله 


محاولة حل المشكلة » نتناول ثلاثة حاور : 

أولا : الحقيقة » تعريفها أصنافها ومقاييسها 

ثانيا : إذا كانت النسبية تلاحق الحقيقة » فهل الحقيقة المطلقة " نسبية " هي الأحرى ؟ 

ثالنا : وقي هذه ال حالة » ألا تلتبس الحقيقة مع الواقع ؟ وأي واقع هذا ؟ 

1 - الحقيقة تعريفها أصنافها ومقاييسها 

أولا : تعريفها 

ليس من السهل تعريف الحقيقة لاخقلاف معناها من تصور فلسفي إلى تصور فلسفي 
آخر » ومن بحال إلى محال آحر » ومن ثقافة إلى ثقافة أحرى . ولهذا » فليس غريبا إذا كانت 
القواميس تعرض علينا شريطا طويلا من التعاريف المتعددة » نقتصر فيها على ما يلي : 

1- تطلق عند اللغويين على الماهية أو الذات ؛ فحقيقة الشيء ماهيته أي ما به الشيء 
هو هو ؛ فَكَرْنْ الإنسان عاقلا ( أو ناطقا ) ثل حقيقة الإنسان ؛ وبتعبير آخر » فقولا بأ 
حيوان ناطق يختلف عن قولنا بإنه كائن ضاحك ؛ الأول يعبر عن جوهر الإنسان » والثاني 
يعبر عن صفة عرّضية . 

2- مطابقة التصور ( أو الحكم ) للواقع ؛ إذا أحذنا الواقع على أنه عالّم الأشياء » قلنا 
بأن الحقيقة هي مطابقة التصور لعالم الأشياء ؛ فإذا حكمنا مثلا » بأن الحاذبية هي السبب 

ج ع 1 100 3 3 
المسؤول عن سقوط الأحسام » وأكدت التجربة العلمية صدق هذا الحكم » عرفنا بأن 
حكمنا هذا يمثل الحقيقة . وإذا أكد الواقع الطبّي والإداري بأن فلانا (س) قد توفي » كان 
الخبر .موته يمثل الحقيقة . وفي محال الرياضيات » إذا تطابق حدسنا ‏ القائل بأن الأرض 
مستوية ‏ مع الواقع كانت الفكرة المحدوسة تعبر عن الحقيقة . 

3- والحقيقة لدى المناطقة والرياضيين » هي الأمر الممكن في العقل أي الذي لا يتخلله 
تناقض ؛ أو بتعبير آخر » هي مطابقة النتائج للمُتطلقات . لا بل هي عند بعضهم » المنطلقات 
ذاها » لأها تمثل المبادئ الي تحبر العقل على الالتزام يما . قال " لايينتز " : " مي كانت 
الحقيقة ضرورية » أمكنك أن تعرف أسباهها بإرحاعها إلى معان وحقائق أبسط منها حي تصل 
إلى الحقائق الأولى " ؛ والحقائق الأولى هي الأوليات والبادئ الُعقلية .171 


"- يدليل أن الأحسام تستقر عندما توضع تمربييا لي بمال حال من اللماذبية . 
'!- جميل صليبا » المعجم الفلسفي » ج. 1 ء الشركة المالية للكتاب » 4وو . 


@ibassainheê ™ 


ا 


4- وفي بعض اصطلاحات الفلاسفة » الحقيقة هي الكائن ١‏ 
والمطلقية ر كالله والخير ) مع قطع النظر عمن سواه" + ويمابله الإضاني أو الظاهر أو 
وليس من السهل إدراكها 

ثانيا : أصنافها 

ومن خلال الحوار الذي حللناه » والتعاريف الي سجلناها » يمكننا على العموم » 
استشفاف أصناف الحقيقة . يمكن تصنيفها إلى ثلاثة حاور : 

1- حقائق 1 : وهي أقصى ما يطمح إليه الفيلسوف أو الحكيم » وأبعد ما 
يستطيع بلوغه عن طريق العقل أو الحدس . 

يميز " أفلاطون " بين عالمين » عالم الأشياء وعالم الثل ؛ الأول يشكل مادة إدراك 
حواسنا » فهو لا يتوقف عن التحول » وقابل للفناء ؛ والثاني عالم وراء الأشياء وهو خاص 
ستول الموهوبين » ولا تدركه الأبصار الي في الأجساد . وفي هذا العام » يعاين الفيلسوف 

من المثل » الخير المطلق والمحمال المطلق و الدائرة الكاملة ونماذج لكل نوع : الحصان 
تراس لالش فس . إنه لعالم دائم وخالد . هو و ا ر 
أشباح وظلال . وأعلى حقيقة مطلقة في السلم مثال ر . ويليه الجمال والأشكال 
الهندسية من دائرة ومثلث . والفضيلة الأخلاقية تستوحب التخلص من عالم الفناء بحئا عن 
الحقيقة المطلقة في العالم الفوقي . 

والحقيقة المطلقة عند " أرسطر " تكمن في " الحرك " الذي لا يتحرك » ويقصد بالحرك 
هذا » الله . يتساءل كيف بدأت الحركة » وكيف تمت هندسة الكون الواسع بأشكال لا هاية 
ها ؟ وهو لا يقبل إمكانية أن تكون الحركة بلا بداية . فلا بد من أن يكون للحركة مصدر» 
إذا أردنا ألا نغطس في رجوع لا غائي . يجب أن نقوّي الإيمان بالله ا حرك الأكبر » ولكنه هو 

نفسه لا يتحرك وهو كائ ثن غير مرئي لا يتغير » كائن تام وأبدي ؛ إنه السبب النهائي للطبيعة 
والقوة الدافعة للأشياء وهدفها ؛ إنه باحتصار » صورة العالّم ومبدأ حياته . 


3 ومن الصعرية إدراك حقائق الأشياء » فضلا عن الكائنات الثابتة . يقول " الفارابي " :رت على سان ا 
ليس في قدرة البشر » ونين لا نعرف من الأشياء إلا الخواص والاوازم والأعراض ولا تعرف الفصول القومة لكل منها 

( التعليقات . ص © 4 ) , 
”"- يميز " كانط " في رر الحقائق المطلقة ؛ الحقائق الممكنة كما لي الرياضيات » والحقائق غير الممكنة كما في ما ورا 7( 
الطبيعة » لأن هذه الحقائق لا تشكل الظواهر القابلة للإدراك » وإغا تنطوي على " النومين " أي الجوهر » وهر أمر يستحيل 00١‏ 
معرفته عن ادن ريم 


لب هو الؤتناتحقائق قفني عفنام > مراك الك :االتجاتي ب هاو 


ىت 

وهنا » تقتصر على الحديث عن الحقائق العلمية » على الرغم من 
الفلسفات الي تنظر إلى الحقيقة على أنها تابعة لعوامل ومؤثرات . 

إن الحقيقة في المحال العلمي عبارة عن قوانين علمية تعبر عن العلاقات " 
الظواهر ؛ تشع افا ين مؤت وبحين + لأا علقات ا 
ر و لنظام الظواهر الطبيعية . ولكن » مع انتشار نظريات علمية 
راو في عل قالات ال »,يجت ان ا ا 
النظرية النسبية العامة ل " آينشطاين " 

إن النسبي لغة » هو المتعلق بغيره من حيث هو غيره ؛ فإذا دل المطلق على الموجود في ذاته 
وبذاته » دل النسيي على ما يتوقف وجودّه على غيره . ولا كانت الحقائق العلمية متوقفة على 
شروط ‏ منها المؤثرات الطبيعية » وعوامل الحركة في الزمان والمكان » والسياق أو النظام 
المرجعي الذي يأخذ به العلماء ‏ وعلى كون استقراءةالموضوعات العلمية ما يزال مفتوحا » 
ثبت أن العلماء يسعون وراء الحقيقة التسبية . فلكي يكون العلم مطلقا أي فائيا » لا بد من 
أن يكون تاما . ولكن علمنا لن يكون كاملا مطلقا في أية مسألة » ولن مدنا إلا بحقائق 
تقريبية , يقول " كلود برنار " : " يحب أن نكون حقيقة مقتنعين بأننا لا متلك العلاقات 
الضرورية الموجودة بين الأشياء إلا بوجه تقريي كثيرا أو قليلا » وأن النظريات الي تمتلكها 
هي أبعد من أن تمثل حقائق ثابتة " . إفها تمثل فقط › حقائق جزئية ومؤقتة . وهذا يخالف 
الموقف الفلسفي الأنطولوجي الذي يعتقد في الوصول إلى الحقيقة المطلقة . إن العلم 
الحديث » كما يقول "بشلار " هو في الحقيقة " معرفة . ولما كان من الممكن أن 
تنسع دائرة المعرفة العلمية على الدوام » أمكن أن تصبح الحقائق التقريبية أكثر دقة دون أن 
نك ينا کر ا 7 

3- حقائق ذوقية وهي الشعور الذي يستولى على المتصوف عند بلوغه الحقيقة الربائية 
المطلقة . فهو يستقي علمه من الله رأسا » وذلك عن طريق الحدس . 


5- وهر تصور سب العام ليزي * نيوتن " الخاس بالنظام الميكانيكي للطبيعة القائم على ميدأ العّطالة . 
”- وذلك في منة 1916 حيث يراع بعمق مقهومي الزمان والمكان الفيزيايين 
”'- إن المواقف العلماوية ( 861835008 ) ليست مواق علمية » لأنما تحمل من الحقائق العلمية النسبية حقائق نهائية ومبادئ 


صلية لاتزعزع . 
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2303 ولقد أحذ الصوفية " المتفلسفة " يستهدفون انطلاقا من القرن - 
بالله عن طريق الفناء » كما هو عند ” أبي يزيد البسطامي ” ( ت. 261 ه )ء أو ع 
حلول الله في مخلوقاته فيما ذهب إليه " الحلاج " ( ت. 309 ه ) ء أو عن طريق 
وجود الخالق ووجود المخلوق إثباتا لوحدة الوجود » فيما يقو " محبي الدين بن 
زت. 638 ه ) . ولا يتم ذلك » إلا عجاهدة النفس » وليس بعناء البحث قي | قيقة / 
اللاهوتية وت وكيد تعاليمها .منطق العقل » كما يفعل فلاسفة الكلام واللاهوت . وتتبحس 
الحقيقة الذوقية بنور يشرق قي النفس من مصدر يقوم وراء العقل والعلم عتد أهله » يجيء عن 
طريق الحدس ( أو الذوق أو الكشف أو العيان ) الذي يقابل البرهان العقلي عند الفلاسفة 
والمتكلمين . والغاية في كل الحالات » الاتصال بالله اتصالا مباشرا تتحقق به السعادة 
الكاملة . والحقيقة اللدنية جيء بارتفاع حجاب الس المرسل بين القلب واللوح المحفوظ . 
من هذا النبع » تفيض المعرفة اليقينية حيث يكون الله والمخلوقات حقيقة واحدة هي علة 
نفسها ومعلولة لنفسها » كما قال " ابن عربي " . والسعادة تتحقق عند الفلاسفة جرد 
اتصال الحكيم بالله دون اندماجه في الذات الإلهية . 


4- حقائق بين المطلق وال 0 حقائق فلسفية » إلا أنما تنهل مصداقيتها من 
E‏ ال امار 0 


*1- ويميز بعضهم في جال التصنيف أيضا بين : 
*- الحقيقة المادية وهي التطابق بين الحكم وما هو كائن وهو تطابق تصادق عليه التجربة ؛ إلا أن هذا النوع من الحقيقة 
يتغير » لأنه بالإمكان وصفه بالموضوعي أو بالنسي أو بالذاتي حسب نظرية المعرفة الي نتبناها. 
*- الحقيقة الصورية وهي تصديق نتائج نظام فرضي استنتاجي . وهذه الحقيقة مستقلة عن مضامين القضايا وتابعة لتطابقه 
مع قوانين العقل » ولي هذه الحالة » تكون الحقيقة حقيقة التوافق » وهي حقيقة قبلية » لأا لا تتوقف على التجربة . وهه 
التقطة الأخيرة تسمح لنا بتقدع تير : الحقائق الصورة الصرفة والقبلية وال تسمى بالحقائق التحليلية: هذه الحقائق ضرورية 
aA‏ عن العا ؛ والحقائق المستخلصة من التجربة وهي الحقائق التركيبية.... 
- الحقيقة المينافيزيقية ‏ وهي التي ترتفي من فرضية إلى شروطها ‏ تقتضي وجود مرجعية أنطولرجية موجودة في ذاه . 
ولي هته الحالة . تيز بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسيية. 
*- حقيقة اغتقاد أر رأي » رهي حقيقة قضية تتطابق مع مجموعة من المعتقدات السابقة الوجود . وهتا النوع من الحقائق 
المرتبطة بثقافات الناس » و يسمى عادة نوع الحقائق المحككمة أو المتماسكة 

مذحب * أفلاطون  "‏ هو أن المطلق لا علاقة له بالعالم الحسى ولا يمكن بلوغه بوسائل حسية . فلا يكفي أن نبحث 
في الواقع الحسبي حي نضمن لنا إمكانية الوصول إلى ما هو مطلق » لأن المطلق يوجد في عالم قوق أو وراء العالم الحسي. 
والفيلسوف هو وحده يستطيع بعقله وحدسه بلوغ ذلك بتجرده من الراقع الحسي المتغير » وبسعي طويل وجهد جهيد. 
وعليه فالمطلق لا يتجلى في الواقع الحسي . إن المطلق أي مثال الخير يشبه نور الشمس و لا تدركه عيون ابلس وإنما تدركه 


عيون الروح والعقل. وما هو حقيقي هو الواقع الحقيقي . 
net 137‏ 3235535 1ه 


ثالغا : مقاييسها 

إن تقل لمتقة تمه لطع عا التي ربلا را ا 
مطابقة العقل للتحربة يعتبر المؤشر الأهم في الميدان العلمي » فإن الوضوح أو البداهة هر 
المناسب لعرفة الحفيقة انفلسفية . وإذا كان مقياس الحقيقة المطلقة هو الكائن الأكمل الذي 
كمثله شيء » فإن مقياس الحقيقة لدى البراغماتيين هو النفع » ولدى الوحوديين.هو 
البشرية» وأن حك الحقيقة اللدئية لدى الصوفية " المتفلسفين " هو الذوق الشخصي . وتوخيا 
للتبسيط » سنركز هنا وبالدرجة الأولى » على مقاييس الحقيقة " الفلسفية " وخاصة منها مقاييس 
الوضوح لدى العقلانيين » والنفع لدى البراغماتيين » والوجود لذاته لدى الوجوديين . 

1- مقياس الوضوح ( | الحقيقة المطلقة ) 

لقد ذهب بعض الفلاسفة أمثال " ديكارت " و" سبينوزا " إلى أن الحكم الصادق يحمل 
ف طياته معيار صدقه » وهو الوضوح الذي يرتفع فوق كل شيء . ويتجلى هذا في البديهيات 
الرياضية الي تبدو ضرورية واضحة بذاتها » كقولك : الكل أكبر من أحد أجزائه أو إن المخط 

لقد كانت أول قاعدة في المنهج الذي سطره " ديكارت " ألا يقبل مطلقا » شيا على أنه حق 
ما لم يتبين بالبداهة أنه كذلك » وأن يع بتجنب التسرع والتشبث بآراء سابقة » وأن لا يأخذ من 
أحكامه إلا ما يتمثله عقله بوضوح تام وتمبيز كامل » بحيث لا يعود لديه بحال للشك فيه . وقد 
انتهى " ديكارت " إلى قضيته المشهورة : أنا أفكر إذن » أنا موجود ؛ فوجدها واضحة أمام 
الافتراضات » صحيحة كل الصحة بالف رورة وهر تزيد ملح كلت ا ديكارت " 
وأمعن النظر فيها . يقول في القسم الرابع من ( مقالته ) : " لاحظت أنه لا شيء في قولي : " أنا 
أنكر إذن » أناموجود " » يضمن في أن أقول المتيقة إا كون أرى ك ا 
الوحود واجب التفكير . فحكمت بأني استطيع اتخاذ قاعدة عامة لنفسي » وهي أن الأشياء الي 
نتصورها تصورا بالغ الوضوح والتمييز » هي صحيحة كلها " . إني أشك كما يقول " دیکارت"» 
ولكن ما لا أستطيع الشك فيه » هو أنن أشك وأن الشك تفكير . 

ولي هذا المع » يرى " سبينوزا " أنه ليس هناك معيار للحقيقة حارج عن الحقيقة . فهل 

كما يقول » عكن أن يكون هناك شيء أكثر وضوحا ويقينا من الفكرة الصادقة يصلح أن 
يكون معيارا للحقيقة ؟ فكما أن النور يكشف جن نفسهوعن الظلمات ٠‏ ا 
لعا القائلة ومعران لدي" 129 


من 


1 Spinoza, Ehique, p 118, ) عدو‎ 3). = 


2- مقياس النفع ( الحقيقة النسبية ) 8 
38 
وذهب بعض أقطاب البراغماتية أمثال " بيرس " و" حيمس " إلى أن الحكم يكود 
مى دلت التجربة على أنه مفيد نظريا وعمليا ؛ وبذلك تعتير المنفعة انحك الوحيد لت 1 
الأحكام من باطلها . يقول الأول : إن الحقيقة تقاس بمعيار العمل المنتج أي أن الفكرة حطة ِ 
للعمل أو مشروع له وليست حقيقة في ذاتها . ويضيف الثاني : أن النتائج أو الآثار الي تتتهي 
إليها الفكرة هي الدليل على صدقها ومقياس صوايما . إذا أردنا أن تحصل على فكرة 
واضحة لموضوع ما » كما يقول » فما علينا إلا أن ننظر إلى الآثار العملية الي نعتقد أنه قادر 
على أن يؤدي إليها » والنتائج الي ننتظرها منه ورد الفعل الضار الذي قد ينجم عنه » والذي 
يحب أن نتخذ الحيطة بإزائه . ويفهم من هذا القول » بأن الحق لا يوجد أبدا منفصلا عن 
الفعل أو السلوك . فنحن لا نفكر في الخلاء » وإغا نفكر لنعيش . وليس ثمة حقيقة مطلقة > 
بل هناك مجموعة متكثرة من الحقائق الي ترتبط .عنافع كل فرد منا في حياته . 
يقول " جيمس " : " إن كل ما يؤدي إلى النجاح فهو حقيقي » وإن كل ما يعطينا أكبر 
قسط من الراحة وما هو صالح لأفكارنا ومفيد لنا بأي حال من الأحوال » فهو حقيقي ". 
ويقول أيضا : " الحق ليس التفكير الملائم لغاية » كما أن الصواب ليس إلا الفعل الملائم في 
بال السلوك " . 


3- مقياس الوجود لذاته 


يرى الوحوديون مع " سارتر " » أن بحال الحقيقة الأولى هو الإنسان المشخخّص في وجوده 
الحسي » وليس الوحود المحرد كما في الفلسفات الكلاسيكية . وحقيقة الإنسان هي في إنحاز 
ماهيته ؛ لأنه في بداية أمره لا بلك ماهية . فهو حكوم عليه بأن يختار مصيره » ولكنه أيضا 
محكوم عليه بأن يموت . والحقيقة الأولى الي يحب التركيز عليها هي ممارسة هذه التحربة الي 
تمع بين الحياة والموت وما ينتج عنهما من نحن القلق والألم وثقل المسؤولية . 

إن الحقيقة إذن » حقائق وأن المطلقة منها مقيدة بالمذهب والتصور . 

غير أن إرجاع الحقيقة كلها إلى الوضرح » يجعلنا نلأ إلى معيار ذاي للحقيقة . قد نجس 
بأننا على صواب في أحكامنا على أساس البداهة والوضوح » ولكن قد يحدث أن يقف أحدنا 1 
بعد ذلك على خطبه . وقد يحدث لأحدنا أن يرى بديهيا ما يتوافق مع تربيته وميوله واتجاهاته 
الفكرية . فالوضوح لي هذه الحالة» ليس هو محك الصواب » وإنغا توافقٌ القضية المطروحة 
ميول الفرد وآرائه هو الذي جعلها صحيحة واضحة . إنه مقياس ملتحم بالحياة السيكولوجيا 

فتراضات 


ثليه . وحن دیات الراضة قد نت لي ا ا 
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00 وعن معيار التفع » يمكن القول ( بأن القضية الي ليست لها-آثاق 


تكون صحيحة أو حقيقية ) قضية حاطنة » لأن في هذه الحالة » نكون منضطرين” 
قبول القضايا ال ليست لها نتائج عملية » واسبتبعادها من دائرة القضايا الصحيحة. 1 
مذهوم الأنفعة أو التجاح واسع جدا : هل هو منفعة الفرد الخاص الذي يفكر أم 
الدماعة ؟ ومن هي هذه الجماعة » وما هي حدودها ؟ وني حالة عدم دقة المفهوم » تتضارب ‏ 
التافع وتتناقض . إن هذا المذهب يرفض الحقيقة المطلقة الفارغة ويسخر الحقيقة في التغلب 
على الصعوبات » وحل مشاكل الدنيا في الحاضر والمستقبل . 

ومن جهة أخرى » إن جال الحقيقة أوسع ما ذهب إليه الوجوديون ؛ فليس من ياب 
علب الحكمة التمرد على قيم الحياة الاجتماعية من أجل التمرد ولا هجران الفكر اجرد من "ا 
أجل الغوص في التأمل في الذات الشاعرة ؛ إن الإنسان كائن اجتماعي » له حقوق وعليه ' 
واجبات . وكأن الحقيقة الت يسعى إليها الوحوديون تعاني من مضايقة قيدين : الذات من 
جهة » والشعور يما من جهة أخرى . 

[1- إذا كانت النسبية تلاحق الحقيقة » فهل الحقيقة المطلقة " نسبية " هي الأخرى ؟ 

ما هي الحقيقة المطلقة بالنظر إلى ذاتها ؟ وهل طبيعتها تتغير إذا قابلناها بحقائق نسبية ؟ 
وهل تحافظ على حصوصياتا الأصلية إذا ما توصل إدراكنا إلى حملها ؟ 

أولا : خصائص احقيقة المطلقة 

المطلق لغة » هو المتعري عن كل قيد . وهو أيضا ء التام و الكامل » وكذا ما يرادف 
القبلي . وهو يقابل النسبي . وني اصطلاح علم ما بعد الطبيعة » هو اسم للشيء الذي لا 
يتوقف تصوره ووجوده على شيء آخمر' غيره » لأنه علة وجود نفسه . ولذلك قيل إن 
الموحود المطلق هو الموحود في ذاته وبذاته وهو الضروري الذي لا يلحقه التغير . 

ومن أهم الخصائص الي تتميز يما الحقيقة المطلقة أا بحردة من كل القيود والعلائق . فهي 
مستقلة لا تحتاج من أجل وجودها إلى علل وأسباب » ولا إلى حدود زمانية ومكانية » ولا ترتبط 
بأحكام الإنسان وتصوراته . وموقعها الحقيقي إنما هو في ما وراء عالم الشهادة . إها المبدأ والغاية 
في آن واحد : تقول » الميدأ لأن الحكيم ينطلق منه لتفسير الكون ؛ ونقول » الغاية لأغها النهاية الي 
يتطلع إليها . إا الخير الأسمى الذي يتوق إليها الحكماء وأهل الفضول والذوق . فهي واحدة في 
ذاتها ؛ وليست متكثرة » وهي ثابتة لا تقبل التغير . إا الموجود بما هو موجود » الموجود لذاته 
يتعالى عما تمل أن يترتب عليها من وجوه النقع في الحياة الدنيا والأحرى معا . تصدق ف كل 
زمان ومكان . وعلى هذا الأساس » فإن الحقيقة المطلقة تقوم مستقلة عن ذواتنا وعقولنا . 


*"- ومع ذلك » فإن الحكماء يتقدون أهم يدركونها مام الإدراك بالمقل عند البعض » وبالحدس أو الذوق عند البعض - 


الآخر مع اخحلاف في تمط مقارياتهم . 


ثانيا : النسبية وملاحقتها للمطلق 


وإذا كان المطلق يشير إلى الموجود في ذاته وبذاته ولذاته 101 فإن السبي لشم آل ا 
وجوده على غيره . إلا أن التحديد المبدئي بشأن المطلق يتسم بالتجريد » لأن إدراكه من طرف 
الإنسان هو إدراك من طرف كائن مقيد بحدود زمانية ومكانية ومفاهيم ثقافية . إن العرفة 
الإنسائية مثلا » نسبة بين الذات العارفة والموضوع المعروف » وهي نسبة تجعل كلا منهما مشروطا 
بالآحر ؛ وهذا معناه » أن العقل الإنساني إن هو حاول إدراك المطلق » فإنه لا يصنع ذلك إلا 
بالنسبة إلى المقيد كما أنه لا يتصور الثبات إلا في حالة وجود التغير . وهذا يعن احتمال أحذ 
أمرين : إما أن تكون الحقيقة مطلقة ولا أمل في إدراكها من طرف مدرك » وإما أن يدركها 
مدرك فتنتقل من المطلقية إلى النسبية . يقول " مل " : لا نعرف الشيء إلا من جهة ما هو متميز 
عن غيره من الأشياء . وأننا لا نعرف الطبيعة إلا بواسطة أحوالنا الشعورية . ثم إن كل معرفة تابعة 
للظواهر ؛ وليست هناك معرفة في ذاتها أي مستقلة عن الموضوع العارف . 

والحقيقة ال يتحدث عنها الفلاسفة » يتحدثون عنها ضمن أنساق ومذاهب . أي أا 
مهما اتصفت با المطلقية » تبقى تحت رحمة النسق والمذهب . ويكفي أن يعدل أحدهم عن 
فلسفته ‏ إذا اقتضت الضرورة المنطقية ذلك نحو نسق فلسفي آخر » حي تتغير طبيعة 
الحقيقة عنده . وكأن كل الحقائق:تتكافا ما دامت تابعة لأنظمة فكرية محكمة . 

وهذا " كانط " اوعدن بيك علا ا الحقيقة المطلقة من الفهم العقلي إذ يقول 
بأنه لا يحتضنها عقل ولا يدركها علم 92 . وإذا نصح بعضهم بالحدس أو بالذوق » فذلك 
لانفلاته من قوالب العقل الحدودة وطرائق العلم الضيقة . بيد أن الحدس أوالذوق شعور » 
والشعور ظاهرة ذا ة » والذاتية لا تستقر على حال . وعليه » فإن الحقيقة المطلقة عندما ترل 
إلى ساحة الإنسان تتقيد لا عالة بثقاقته وعصره وما يحيط به من موثرات . وإذا كانت 
للحقيقة المطلقة كل هذه العلائق » فهل معن ذلك أنها تتقيد ما وتلتبس يمجالاتها النسبية ؟ 


0 1 , 
- في اته أي في حد ذاته ؛ يذاته أي هو لا غيره ؛ لذاته أي مستقل بذاته 


3 إن العقل النظري يطبيعته » عند " كائط " لا يستطع أن يتحاوز معرفة ظراهر الأشياء إلى إدراك حقيقة الأشياء في 
ذانها. لقد أعجب بالحقيقة الرياضية والحقيقة الطبيعية » ولكنه ضاق بالحقيقة الميتافيزيقية ‏ في أسلوها التقليدي ‏ الي لا 
تقبل مبادئها تحليلا ولا تحتمل برهانا . وأما عن مقياس الحقيقة في مذهب " كانط " فهر اتفاق الفكر مع نفسه واتفاقه مع 
موضوعه » وهذا يعي تقييدها بعامل الاتفاق. وهنا » تتضمن الحقيقة عنصرين : القوائين المؤسّسة للعقل والمسلمة العالية الي 
مقتضاها توجد معطيات ظواهرية مستقلة عن أي واحد منا ومشتركة لنا وهذه المعطيات هي الي يفضلها يحصل 1 
پا . 
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1[1- وف هذه الحالة : ألا تلتبس الحقيقة مع الواقع ؟ وأي واقع هذا.؟ 

ما هو الواقع وما جالاته المتنوعة ؟ وهل يقابل الحقيقة أو يلتبس ما ؟ وما دور الإنسان 
تحديد طبيعة كل واحد من الطرفين ؟ 

أولا : تعريف الواقع القصد منه إبراز التنوع في الطبيعة والمجال 

إن كلمة الواقع تغير عدة تأويلات حسب أن نأخذها في معناها العام أو في معناها 
الفلسفي. 

1- أما المعنى العام » فيبرز في نقطتين: 

أ- إنه يرن الواقع بوجود الأشياء » فيقال : إن هذه الأشياء واقعية لأا موجودة . فالواقع إذن » 
هو الوجود الفعلي للأشياء » و موضوعه يتعلق بما هو ماثل أمامنا . 

ب- و قد يقرن الواقع ما لا يختلف في حقيقته اثنان» و هو ما يمكن التثبت من وجوده 
حسيا و تحريبيا . فالواقع إذن » هو ما يشترك في معاينته جميع الناس ولا يختلفون . 

2- وأما المعنى الفلسفي » فإننا نلمسه في الأوجه الثلاثة التالية : 

أ- الواقع هو العالم الخارجي كما يتقدم لحواسنا و عقولنا . و يتصف إدراكنا له بأنه 
حقيقي إذا-ما تم فعلا » انعكاس هذا العام الخارجي على الحواس والعقل . وعلى هذا 
الأساس » تعرف الحقيقة بأفها انطباق الفكر مع الواقع أي إدراك عقلي وحسي للأعيان في 
E‏ 

ب- يستنتج من هذا » أن الواقع هو مصدر تقدير أحكامنا : فالصورة المتطابقة مع 
الأشياء المدركة » يحكم عليها بأنما حقيقية لسبب واحد » و هو أا تعكس تماما ما هو في 
الراقع . 

ج- إن الواقع هو وجود الأشياء العين وحودا مستقلا عن الذات العارفة » أي العقل 
والأهواءء و على هذا الأساس » يكون الواقع هو عالم الأشياء الموضوعي الذي لا دل للذات في 
تصويره » و ينفرد بخصائص ومواصفات » منها : 

*- إنه جال مستقل عن الذات المدركة » و يعكنها من بلوغ الموضوعية . 

*- إنه يعتير المصدر الأول والأحير » لاختبار الفروض وتبرير أحكامنا العقلية 

*- إنه المنبه والدافع إلى اكتشاف الحقيقة » وهي انطباق الفكر مع العا الحسي أو التحريي 


8- وهل هو انطباق صحيح وتام ؟ إن الحقيقي هو مبدئياء ما يمكس تماما ما هو في الواقع . 
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ثانيا : ارتباط الحقيقة بالواقع ا 
ويظهر هذا الارتباط في شكل تقايل بين الحقيقة والواقع تارة » وقي شكل الت 

1- التقابل : إن فكرة الحقيقة مرتبطة بفكرة الواقع : قالفكرة | ين 5 
للواقع . ولكن بالإمكان التساؤل عما إذا كانت حقيقية لأا تعبر عن الواقع » أو أا 
الواقع لأا حقيقية ؟ وهذا يوحي بأن هناك اتجاهين فلسفيين : الاتجاه التحريي والحسي الذي 
يجعل الحقيقة عاكسة للواقع ؛ والاتجاه المخاللي الذي يجعل مقرَّها هو الواقع المثالي الثابت . 3 

- التباس : وهنا » فإنه لمن المفيد » التمبيز بين الواقع في ذاته والواقع في ذواتنا “*". الأول 
هو الواقع الموضوعي أو الحسي أي عالم الأشياء كما هو ؛ والثاني يتجلى في حالتين » حالة تعبر 
عن الواقع الموضوعي كما نراه أو كما ندركه » وحالة عن "وات الحقيقة الذاف كاد || 
وما يوضح الحالة الأولى أن إدراكنا للعصا المتكسرة وهي مغمورة في الماء » يعبر عن الواقع 
الموضوعي في ذواتنا » وليس على الواقع في ذاته ؛ وما يوضح الحالة الثنية » دخولنا للا ا 
" الذي تكتشف فيه الحقيقة المطلقة . ومهما كانت طبيعة الواقع وحالاته » فإنه يبدو أن الحقيقة 
ملتبسة بالواقع وملتحمة به . 

أ - إذا كانت الحقيقة تعكس الواقع الموضوعي ( الحسي ) عكسا تاما ء التبس الأمر بين 
الحقيقة والواقع » فتصبح هي هو وهو هي . ولكن الأمر غير هذا » لأن انطباق الواقع غير الواقع؟ 
الأول عفابة الصورة الجامدة ال تستقر فيها الأشكال » والثاني يستمر في حركاته س 
فضلا عن أن الإدراك الذي يقوم به الفرد نسبي . فهو يختلف من شخص إلى آخخر . فما يراه 
الشخص أنه الحقيقة يكون هو الحقيقة . 

ب- وبنوع من الحيطة بحث المثاليون ( أمثال " فلاطون ".و " ديكارت ' ) عن الحقيقة في 
معارفنا مع الوقائع فوق الحسية لا يبلغها إلا العقل " الحذر ٠."‏ فوقع تصور وات 
واقع الحسي وهو واقع المثل ' الذي تحص إليه عقول الحكماء . 

وهذا فلا يمكن للحقيقة أن تتخذ من الحسي مقياسا لما : فإذا كانت عبارة عن انطباق الفكر 
مع نفسهء فهي ترفض الواقع الحسي باعتباره عام لتخي . قد تنطلق من الحسي » ولكن للك 
العقلي الكلمة الفصل بين ما هو حقيقي وما هو غير حقيقي . 


0 


ا أي الراقع الموضوغي كما هو في العالم المارحي » والواقع الذالي كما هو ني حياتنا الذعنية . : 
*- يقول " بروتاغوراس " : " إن الإنسان معيار كل شيء " 
1 على أساس التذكر ( 61۸10000۴" 14 ) والأفكار التي نمدها في عقر عقولنا . 
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.. ر ,+ قالغا : الإنسان بين الواقع والحقيقة غ جنيك 

إن الواقع » هو دائما واقع الأشياء ؛ الواقع كما هو ؛ والحقيقة 
ومهما كانت الأحوال » فلا نستطيع القبض على الحقيقة كما نقبض على الا 
الحقيقة فيما يقول " هيدجر " » هي الحرية أي أنما نوع من العلاتّة بين الإنسان والعا! 

وإن ما نسعى إلى بلوغه من حقائق » لا شك في أن الحيط الثقافي الذي يحاصرنا ' 
في تشكيله وبلورة طبيعته . فإذا ترعرعنا في وسط ينتشر فيه التجرد للعبادة » واتحهت مي 
إلى الزهد والنصوف » لا شك في أن الحقيقة الي ننشدها ونريد التقرب منها » هي م 
الخالق عز وجل ؛ إلا أن هذا الخالق الواحد الأحد كحقيقة مطلقة » يختلف تصوره عندنا من 
هذا إلى ذاك : فقد يكون التصور بحسّما » وقد يكون مرها ؛ وني التجسيم أو التزيه تلف 
الأمر أيضا » فيما بيننا . إن الله هو الحقيقة الثابتة المطلقة » ولكنه في مستوى إدراكنا له » نخلع 
عليه من ثقافتنا وقيمنا وميولنا . وإذا جنا إلى التجربة الذوقية الشخصية لدى الصوفية 
المتفلسفين » فإننا نحد من أساليب إدراكنا له تعالى بقدر ما يعادل منعرجات نفحاتنا الروحية. 

ومن ييل إلى تصور فلسفي معين » لا شك في أنه يدرك الحقيقة ( في ذاتها ) من خلال ما 
يفرزه هذا التصور من مفاهيم وما يفترضه من مبادئ . ومن هنا » فإن الأفلاطوني يلتمس 
الحقيقة من خلال الواقع المخالي الروحاني » 188 ويلتمسها الماركسي من خلال المادية التاريخية» 
والبراغماتي من خلال التمكن في الأرض . 

ومن يكون ترجهه صوب الثقافة العلمية الحضة » لا تعدو الحقيقة أن تكون عنده» سوى انطباق 
الفكر مع الواقع "'. ومهما يكون امال الذي يعيش فيه الإنسانء فإن الحقيقة الطلقة التي تبقى ثابنة في 
عالمها الميتافيزيقي» لا تريد لنفسها أن تتقدم بالشكل الذي تستعصي به على عملية الإدراك . 

خاتمة : حل المشكلة 

هل بعد هذا » يحق لنا الحزم بأن الحقائق كلها نسبية » ويأفا متعددة تابعة لمؤثرات بشرية 
وفكرية ؟ وماذا يبقى من مبرر للحكماء من أحل طموحهم نحو هذا المبتغى المتعالي الذي هو : 
الحقيقة الثابتة المطلقة » هذا المبتغى الذي فتن أهل العقل والذوق على حد سواء ؟ إنه مهما 
كانت قوة المواقف المؤيدة لسلطان النسبية على كل أصناف الحقائق وطبيعتها » فإن الإنسان 
هذا الكائن المتعدد الأبعاد يطمح دائما إلى باوغ الحقيقة الأول مهما كان مفهرم " الثبات " الذي 
يصفها به » لأنه يرى في مستواه » الواحد وراء الكثرة » والمطلق وراء النسببي . 


9- يجحدد تعريف الحقيقة حسب اتصور الذي تمنحه للواقع - 
- على الرغم من أن هذا الانطياق هو انطباق تقربي » وجاله ليس مال المطلق . 
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( 8 ) المشكلة الثانية 
[ الرياضيات والمطلقية 759] 2 
هل الرياضيات ‏ هذه الصناعةٌ امجردة ‏ مستخلصة في أصلها البعيد » من العقل ' 
التجربة ؟ وهل هي في كل الأحوال» صناعة دقيقة المنهج والتتائج ؟ وإلى أي حد يمكن 
بأن للرياضيات حدودا ومآخذ ؟ 


عد عا عي 


مقدمة : طرح المشكلة ‏ . 

مدخخل إلى المشكلة : عرض وضعية مشكلة وتحليلها 

1 - على الرغم من أنها صناعة بحردة » هل الرياضيات في أصلها الأول » صادرة عن 
العقل بالضرورة ؟ أليس للتجرية تأثير في وجودها؟ 

أولا : أصلها عقلي 

ثانيا : أصلها تحربي 

الفا : الإغراق في التجريد من طبيعة الرياضيات 

[1- وعلى الرغم من مكانتها السامية بالنظر إلى منهاجها ونتائجهاء فهل يمكن وصفها 
بالصناعة الصحيحة في كل الأحوال » في منطلقاتها واستنتاجاتها ؟ 

أولا : من حيث المنهج ومنطلقائه 

ثانيا : من حيث النتائج وعلاقاتا بالواقع الحسي 

ثالغا : إا صناعة افتراضية استنتاحية 

1لآ- وإلى أي حد يمكن القول بأن للرياضيات حدودا وماد ؟ 

أولا : حدودها ومآخحذها بالنظر إلى الخال الحسي 

ثانيا : مزاياها بالنظر إلى سياقها ونسقها 

ثالثا : الحكمة الفلسفية من هذا الطرح 

خاتمة : حل المشكلة 


سس ا ا 


@ÎM2SSEÎRREÊ 


- المطلقية نسبة إلى المطلق » وهي الصفات الجوهرية الي لا يشوها تغر . 
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كصناعة مجردة ‏ إلى العقل الصرف ؟ وإذا كان تفوذها الت في جلي 
والتفكير العلمي » يعود إلى دقة منهاجها ونتائجها » فهل يمكن القول بان الريا. 
في كل الأحوال » على حصانتها وعصمتها ؟ أليس من حق الفيلسوف أن يطرح 
مدى يمكن أن تصل هذه الصناعة في الدفاع عن صرامتها وصحتها ؟ 
المحاولة حل المشكلة » التزمنا بالرد على التساؤلات التالية : 
1 - على الرغم من أا صناعة محردة » هل الرياضيات في أصلها الأول » صادرة عن ال 
بالضرورة ؟ أليس للتجربة تأثير ني وجودها؟ 
11- وعلى الرغم من مكانتها السامية بالنظر إلى منهاجها ونتائحها » فهل يمكن وصفها 
بالصناعة الصحيحة في كل الأحوال » في منطلقاتها واستنتاجاتا ؟ 
آلآ - وإلى أي حد عكن القول بأن للرياضيات حدودا ومآخذ ؟ 
وقبل الرد على ذلك » لنا في الأمر مدحل : 


مدخل إلى المشكلة : عرض وضعية مشكلة وتحليلها 

عرض الوضعية المشكلة 

استقبل أحد البحّارة (ب) في سفينته » صديقا (ص) ھن زین ار ا 
أثناء حولتهما » تحاذبا أطراف الحديث » ووصل مما الحوار إلى المقطع التالي 

- (ب) : يا له من حو ربيعي ء تزامن فيه سقوط المطر وارددهت دار انا 
سطح البحر ؛ 

- (ص) : إني لا أحس فقط با تحس به أمام هذا المنظر الخلآب » بل إن أرى في بعض 
ظواهره وأشكاله » ما يُحسّد أفكارنا وتصوراتنا ؛ 


- (ب) : إذا كنت معي في تقدير جمال المشهد » فإني م انكن من ات ا 
أرحوك » دعنا من الفلسفة ؛ 
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إلى الطبيعة ؛ أنظر إلى هذه الخخطوه 
زو 1 وانظر إلى هذه الدوائر الي يشكلها سقوط 
حذ بيدك هاته الأسماك الي ترافقنا » وهي تعوم على سطح البحر » تنمس ها ٠‏ 
ثانية ! فقالقة !... 

- (ص) : لنب في الطبيعة » ولْندكّق بعض المفاهيم التي ذكسرئها مثل الخط ١‏ 
والدائرة » والعدد ؛ 

- (ب) : أليست هاته المفاهيم واضحة ودقيقة أمامك ؟ ألا ترى معي الخط المستقيم 
... [ يقاطعه الصديق ] ؛ : 

- (ص) : أجل يا بار » ولكن » هذا الذي تشاهده » ليس حطا مستقيما حقيقيا » 
وكذا شأن الدائرة وشأن العدد ؛ 


- (ب) : هل ما أشاهده هو جرد خيال ؟ 

- (ص) : إن الخطوط المستقيمة وجميع الأشكال المندسية والأعدادٌ الحسابية هي في 
حقيقتها » مفاهيم عقلية ومعان مجردة » ولا علاقة ها بالأشياء ؛ 

س( : الس قرص القمر أو حدقة العين شكلا دائرياً؟ 

- (ص) : أجل » ولك الدائرة لا ترضى أن تكون من ضوء » ولا من موجات مائية » 
ولا من لحم ؛ إا دائرة جحردة وثابتة » تستقر بالعقل » ولا وجود لحا في الواقع المتغير ؛ وقل 
الشيء نفسه بالنسبة إلى العدد مثلا » فالواحد ر أو الواحدة ) ليس ممكة ولا قطرة مائية ولا 
شجرة ؛ إنه مفهوم عقلي متجرد تماما من أية مادة ؛ 


> (ب) : حي لا أتعنّت معك » أذكرك ثل سائر عندنا يقول : إن المولود يولد صفحة 
بيضاء ؛ ألا يعني هذا » أن ما نشاهده من أشكال ف الطبيعة » هو الذي يوحي لتا بمذه ا معان 
الرياضية الي تنكام عنها ؛ ١‏ 

> (ص) : ولكن » لماذا ما نشاهده » لا يوحي أيضا للبهيمة » بمذه المفاهيم ؟ ألا ترىئ ١‏ 
بأن العقل هو الذي يسمي الشكل " دائرة " على مقاس ما يحمله من معطيات فطرية ؟ ألا 
تعلم بأن العقل الرياضي أصبح اليوم » يبدع من الرموز المفرطة في التحريد » ما ليس فا 
الطبيعة » وأنه يقترض ما شاء من مبادئ وأشكال ومنطلقات » دون أن يتساءل عما يقابله 
في العام الحسي ؟ د 
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تحليل الوضعية المشكلة 


إن ورای جرع بن البخاز رش الأر رحو 19011 1 
الرياضية وطبيعتها ؛ ولم يهدهما إلى نتيجة غائية » يم فيها الفصل في القضية 
قبينما كان البحار يؤسس تفكيره انطلاقا تما يرى من ظواهر طبيعية » وما تثيره في 
إعجاب ومن تذوّق جمالي » جنح صديقه إلى ما وراء هذه الظواهر » معتبرا أن 
الهندسية وما تفرزه من مفاهيم رياضية » لا معن لا إلا مى كان العقل يحمل ‏ قبليا ‏ 
صورها التجريدية دون سابق تجرية » ولا إدراك حسي . وبينما يعتقد الأول أن الإنسان ما 
هو في حقيقته »> سوى صفّحة بيضاء تنطبع فيّها المدركات الخارجية » وتصنع منه الحياة 
اليومية ما تشاء » فإن الثاني يستبعد تأثير العالم الخارجي على على العقل ءا 
يكون بالولادة » مزرّدا يحملة من المعاني الرياضية والمبادئ المنطقية امجردة » مثل مثل العم بالعدد 
والأشكال الهندسية والمبادئ الأولية ‏ كمبداً اطوية وغيرها من المنطلقات الأساسية الي 
يستند إليها التفكير الرياضي . 

لاك تاف الأشكلة المطروحة بيتهما حلا ا إن اتل ا ا نكيف ”0 

يتم ذلك : فهل معدن المفهوم الرياضي حسي أم عقلي ؟ وهل حقيقته هي في العام الخارجحي | 
5 أم في العالم الذهي المستقر ؟ هل الإنسان يولد خلوًا من أدوات إدراك الطبيعة أم يولد 
يمُعدّات فطرية و أفكار أولية سابقة للتجربة ؟ 

ويفهّم من آخر الحوار » أن العقل الرياضي بقطع النظر عن مصدر مفاهيمه » انطلق 
سريعا في الأحقاب الأخيرة » نحو إنتاج ما شاء من منطلقات رياضية » متحديا الالتفات إلى 
الأطروحة الكلاسيكية القائلة بدور العالم الخارجي » وتأثيره في صناعة المفاهيم العقلية 
الر ياضية . إا صناعة افتراضية استنتاجية تفتح الخال واسعا أمام إبداع شتى المحاولات 
المختلفة » والأنساق الرياضية المتعددة » وما يترتب عن ذلك من نتائج ؟ 

KHK 
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1 - على الرغم من آنا صناعة مجردة » هل الرياضيات في أضلها 
العقل بالضرورة ؟ أليس للعجرية تأثير في وجودها ؟ 


أولا : أصلها عقلي 

يرى العقليون ( أو امثاليون ) أنه بإمكان الإنسان الوصول إلى تحقيق معرفة جوهرية عما 
به من أشياء » بواسطة الاستدلال العقلي الخالص وبغير لحوء إلى مقدمات تجحريبية . فالعقل - 
بطبيعته» يتوفر على مبادئ وأفكار فطرية سابقة للتجربة الحسية > وتتمتّع بالبداهة والوضوح » وأ 
كل ما يصدر عن هذا العقل من أحكام وقضايا ومفاهيم » يعتبر ضروريا وكليا ومطلقا . 

وبذلك » فالعلم الإنساني عموما » لا يأي من الخارج إلى العقل » بل إنه ينبع من العقل 
ذاته . وعلى هذا الأساس » فقد حصر هؤلاء الرياضيات في أا جملة من المفاهيم لمجردة » 
أنشأها الذهن واستنبطها من مبادئه » ومن دون الحاجة إلى الرجوع إلى الواقع . قفي التهن . 
توجد مبادئ قبلية سابقة للتجربة » وأن هذه المبادئ هي أدواته في حصول المعرفة عن العام 
E‏ 

ودليلهم على ذلك » أننا إذا تصفحنا تلك المعرفة وجدناها تتصف .عميزات منها » المطلقية 
والضرورة » والكلية » وهي ميزات خالصة موجودة في المعرفة الرياضية » وتتعذر في غيرها 
من العلوم الي تنسب إلى التجربة . 

إن التجربة ليست بديلا للعقل في هذا اجال » ومن ثمة » فإن المفاهيم الرياضية تنقرد في 
كوفا نابعة من العقل وموجودة فيه قبليا » وف كونها مستقلة عن اة لا © 
الإدراك الحسي . فالمكان المندسي والخط المستقيم ومفاهيم العدد واللاففائي والأكز 
والأصغر E‏ كلها مان رياضية عقلية جحردة » لا تدل على أفها نشأت عن طريق 
الملاحظة الحسية » ولا أها نسخة منها ؛ إا صدرت من العقل وحده . 

وممن وقف للدفاع عن هذا المنطق » عدد من الفلاسفة أمثال أفلاطون وديكارت وكاتط. 
لقد أعط ى الفيلسوف اليوتاني أفلاطوت ( 427 -347 ق. م. ) » السبق للعقل الذي يحسيه 
كان ييا ني عالم المثل » وكان على علم يسائر الحقائق » ومنها المعطيات الرياضية الأولية 

لبي هي أزلية وثابتة تمثل المستقيم والدائرة والتعريف الرياضي » لكنه عند مفارقته لهذا العا 

نسي أفكاره » فكان عليه أن يتذكرها » ون يدركها بالڌهن وحده . 
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"- وهي المعروفة بمبادئ العقل الي تعتمر في نظر العقليين » مبادئ مشتركة يين الناس جميمإ» وأا أسلس كل مم فة 
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ويعتبر الفيلسوف الألمان إمانويل ES‏ ( 1804-1724 ) أن المكان والزما 
ججردان » هما عيان محض » وشرط كل العلاقات الي تتجلى بين المحسوسات . إنهما 
مشتقين من الإحساسات أو مستمّديْن من التجربة » بل هما الدعامة الأولى لكل مم 
حسية » وطبيعتهما الأولية تجحعلهما يتصفان بالضرورة . وهي أيضا » صفة لا نحدها إلا في 
القضايا الرياضية القائمة على هذين المفهومين : المكان والزمان . 

إذن » ليست المفاهيم الرياضية مستخلصة من التجربة الحسية » وإنما هي تحريدات مترهة 
عن ذلك » ومستقرة في الذهن قبل التجربة . 

ولكن » هل القضايا الرياضية هي بالفعل مستقلة عن المعطيات الحسية ؟ 


ثانيا : أصلها تجريي 
e e‏ جميع معارفنا » فيما يرى الحسيون والتجريبيون أمثال 
وك و كير هيوم " و" مل لك الإنسان من أي جهة أحرى » غير العالّم الواقعي 


e‏ 8 ؛ فهو المصدر اليقيي للمعرفة » وبالتالي لحميع الأفكار والمبادئ » وأن 
كز لى معرفة عقلية هي صدى لإدراكاتنا الحسية عن هذا الواقع . وعلى هذا الأساس » تصبح 
ية المصدر اليقيني لكل أفكا ارنا ومعارفنا » وأا هي الي تخط سطورها على العقل الذي 
لق a N‏ 
لخيرة وثلقنه له الممارسات والتحارب . وق هذا السياق » يقولون : " لا يوجد شيء في 
لذهن › ما لم يوحد من قبل > في التجربة " . ويقولون أيضا : إن القضايا الرياضية» الي هي 

اا لي الت سوئ مڌ كات یی ا 


التجربة : وبصورة ‏ »> هي نتيجة تأمل ٤‏ وأنه عند تحليلها » ترتد إلى مصدرها الحسي 
الذي هر صوزة من صور النحربة اللحشية المنارحية . 


*- وما يلقاه الله قبنا من أفكار ۰ لا يعتريه اسلا 
وهب عنا ر اتی إلى أن کائط كان في سياقنا هذا » يسعى إلى تحقيق ال ركيب بين مصدري العقل والتجرية بحيث ل 
يكون معن للأول دون الثاني . ع 
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وما يؤيد هذا الاتحاه » أن الطفل في مقتبل عمره » يدرك العدد 
وأن الرحل البداني لا يفضنه عن المعدود » إد نراه يستخدم لكل نوع : 
حاصة . وأكثر من ذلك » فلقد استعان عبر التاريخ عند العد » بالحصى وبا 
3 الرجلين وغيرها . وقي كلمة › إن المفاهيم الرياضية بالتسبة إل الأطفال والب 
لا تفارق بحال الإدراك الحسي لديهم » وكأنا صفة ملابسة للشيء المدرّك . وأن ما يوحد في 
r‏ ا " بحرد نسخ جزئية للأشياء المعطاة ١‏ 
التجربة الموضوعية 

وتاريخ خ العلوم يدلنا أيضا » على أن الرياضيات قبل أن تصبح علما عقليا » قطعت مرحلة 
يشهد على ذلك » أن العلوم الرياضية المادية هي الي تطورت قبل غيرها ° 
قائم بذاته » سبقت الحساب والحبر لأا أقرب إلى التجربة . ويظهر أن 
ا ا کت ات 
وألعاب " الصدفة " الي عملت على ظهور حساب الاحتمالات . 


لكن هل بالفعل » تعتبر التجربة متبع المعاني الرياضية » وهل ما يذهب إليه العقليون ( أو 
المثاليون ) لا يمت إلى الواقع بصلة ؟ 


الفا : الإغراق في التجريد من طبيعة الرياضيات 195 


1- إن العقل والتجربة مرتبطان ومتلازمان ؛ فلا وجود لعالم مثالي للمعاني الرياضية في 
غياب العام الخارجي » ولا وجود للأشياء المحسوسة في غياب الوعي الإنساني وبمعزل عن 
ملكة تحريدية . والحقيقة أن المعاني الرياضية لم تنشأ دفعة واحدة » وأن فعل التجريد أوجدته 
عوامل موضوعية حسية » ومناخ ذهئي يشترك فيه الإنسان ككائن عاقل . ونظرا إلى أن 
الرياضيات صناعة تجريدية » فإن التاريخ يخبرنا بأن عد العا كانت دائما منصرفة عن 
لحسوس مهتدية نحو الإغراق في التحريد أكثر فأكثر . 


- جمال الدين بوقلي حسمن » قضايا فلسفية > ص » 369 . 
بيار سد 34 ورقم : 35 من كناب : " نصوص فلسفية عتارة " للسنة الثائية ثانوي آداب وفلسفة ا _ 
عل چات الوطق ارعان لأدرسية, ٠‏ الجزائر ؛ 2006 
لكف ا ا قرياديات في مزا الال ٠‏ قترة كلها تمريبية بدليل أن الفتون فيها الأقرب إلى االات 
كالهندسة » هي التي عرفت نوعا من النطور بالقياس مثا » إلى المساب والمير . وني مقابل ذلك » يلاحظ أن الإبدا 
ااذه تاوعد اق الى ری كسا الكت ا 
البراميل وألعاب " الصدف " 
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2- إننا عند التظر في تلك المفاهيم » تدرك مياشرة بأنها نتيجة | 
الذي اتتقل من كميات بحردة إلى جحريد خقا التجريد ء ‏ يجعلنا. 
ول لسن امد 
0 بالمصدر الثنائي للمقاهيم الرياضية, . يقول العالم الرياضي 
غونزيث عم E‏ 
نقاة ند ارد معرخة.عقاية ا الاي کل اما 
والتجريي قد يطغى على الآحر » دون أن يلغيه تماما . , 

ولعل هذا ما دقع ب " بباجي " إلى القول بأن المعرفة ليست معط فائيا جاهزا » وأ 
0 ضرورية لعملية التشكل والتجريد . ومع ذلك » يمكن القول 0 مبالغة » بأن 
الريا مات هو عام الانسان.» لي اعا كا قرت اتل ا ا [ الذي يحتضنه ‏ 
قضاء قي الزمان ] . 


7- من اليه ( الحسوس ) إلى المدد ( کرقم ) ٠‏ ومنهما إلى الرمز ( کإشارة جبرية » “س " ) لمو عن ار 
وغير المحسوس . 

= غرنريث ) Ferdinand Gonsêlh‏ مددر ۰وو ع انين ی زارات ا ا 
المعرقة ؛ هو صاحب * المنهجية المفتوحة " على التجرية . من مؤلفات : أسس الرياضيات ٠‏ الرياضيات والواقع » المندسة _ 
ا 

9 عمد عابد بمابري » تطور الفكر الرياضي والمقلايةالماصرة » ص » 2ا . 

*”- إن الأعداد تحبر كميات مردة » وأن ادر يتير تمريدا لهذا التحريد » ومن فة لا كن رده إل الواقع الحسي .. 
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]لا- وعلى الرغم من مكانتها السامية بالنظر إلى منهاجها ونتائجها ء 3 

وصفها بانصناعة انصحيحة في كل الأحوال » في منضلقاهَا واستنتاجاهًا ؟ 
0 

وإذا كان موضوع الرياضيات يتحدد في أنه جملة من المفاهيم المحردة ينشئها ‏ 
ويجردها من كل اعتبار حسي » وأنه ذو خصائص معينة تمع بوجود موضوعي مستقل» 0 
فإنه بواسطة هذا الموضوع » يقوم الرياضي بكل إنشاء وبناء . ولا كان كل بناء ينهض وفق 
منهج » فإن هذا المنهج يُستوحَّى في الغالب » من طبيعة الموضوع ؛ لذا » عليتا أن نتساءل عن 
المنهجية الي يتبعها الرياضي في البرهنة على استنتاحاته » وما يترتب عن ذلك من نتائج . 

أولا : من حيث المنهج ومنطلقاته 

1- منطلقات المنهج 


إن هذه المنهجية تقوم على الاستدلال الاستنتاجي ؛ وهو استدلال يعتمد بالضرورة » على 
منطلقات أولية تعرف بالأوليات والمسلمات والتعريفات لإقامة البرهان على صدق أو كذب 
قضية مطروحة للحل . 

فالبديهيات قضايا في غاية الوضوح لا تحتاج إلى برهان » قضايا تفرض نفسها على العقل: 
فالقول مثلا » بأن " الكل أكبر من أحد أجزائه " » وبأن " الشيئين المساويين لالت ' 
متساويان فيما بينهما " » وبأنه " إذا طرحت كمية ثابتة من متساويين جاءت النتيجة 
متساوية " » هي كلها حقائق بديهية » تستند إلى مبادئ تماسك العقل مع ذاته . 

والمسلمات وتدعى أيضا بالمصادرات » هي قضايا غير بينة بذاتها » يضعها العقل كمطلب 
ويسلم بصدقها قصد بناء البراهين . ومن أمثلتها » مصادرات " أوقليدس " القائلة بأنه " من 
تقطة حارج مستقيم , لا يُمرٌ إلا مواز واحد ٠"‏ وبأن " الخط هو ما يصل بين نعي ١‏ 
وبأن " المكان ذو أبعاد ثلاثة : الطول والعرض والارتفاع " . 202 


د يعتقد الفلاسفة العقلانيون بوجود متو ساي بالعقل » تتمتع مكوتاته الي هي المفاهيم والمعاي الرياضية ‏ باستقلال ‏ 
حاص لا حكن تجاهله . 


*- إن التفرقة بين البديهية ( صله ) والمصادرة ( اوه ) ٠‏ بدأت تتفي في أواسر القرن الناسع عشر وي القرن . 


العشرين بوجه أحص » مع ظهور الأكسيوماتيك . £ 


التعريفات203 جمع تعريف » وهو القول الشارح لمفهوم الشيء أو 
تكرّن هذا المفهوم مميّرا عما عداه بحيث يساوى التعريفٌ معرّفه » مع العلم 
والثاني مفصل . ومن أمثلتها : النقطة هي " ما ليس له بعد " » أو هي " 
حطين " ؛ والمثلث هو " شكل هندسي يتألف من ثلاثة حطوط وثلاث زوايا " . 


2- أساليب البرهنة في المنهج 

وإذا كانت هذه هي أسس ومبادئ البرهنة الرياضية » فكيف يتم الانتقال منها إلى | 
الي لازم عنها ؟ وبصورة أخرى » ما هي أساليب البرهنة في الرياضيات ؟ 

هتاك طريقتان يلجأ إليهما الرياضي قي إثبات قضاياه وبنائها » وهما الطريقة التحليلية 
والطريقة التركيبية . 


أ- الطريقة التحليلية » وهي على نوعين : 
* طريقة التحليل المباشر : وتقوم على إرجاع القضية المراد إثباتا » إلى قضايا أحرى 
أبسط منها معروفة لدى الرياضي » وسبق له إثباتما . وهذه الطريقة هي صعود من النتائج إلى 
امبادئ حيث يقوم الرياضي بحركة تراجعية من القضية المعطاة » إلى القضية المبدأ الي لا يمكن 
تحليلها وال هي ˆ د المبادئ المعروفة . 
ولبيان هذه الطريقة » نقدم مثالا من -حلال المعادلة التالية : 
أوجدٌ بجهول المعادلة : س + 6 = 12 
إن حل هذه المعادلة يقتضي من الرياضي تطبيق البديهية القائلة بأن : " طرح كمية ثابتة 1 
من متساويين » لن يغير هذا الطرح من تساويهما " . 
فيطرحه للمقدار (6) من الطرفين المشكلين للمعادلة على الصورة التالية : 
س+ 6 - 6 = 12 - 6 » يتعين له ما كان مجهولا وهو أن س- 6 . 
* طريقة التحليل غير المباشر : لكن » قد يكون التحليل المباشر غير ممكن » وق هذه 
الحالة » يسلك الرياضي طريقا آحر غير مباشر » فيلزم نفسه التسليم بالنتائج من دون أن يرق 
القضية المراد إثباتما إلى المبادئ الأولية الواضحة . إنه يحاول أن يثبت بان نقيض 
المطلوب البرهنة عليها كاذب ,» ومن هذا الكذب » يُستنتج صدق قضيته . ويد 
التحليل غير المباشر بالبرهان بالخلف . 


هناك نوعان من التعريف » تعريف تمليلي » وآخر تركبي » ( أو توليدي أو إنشاني ) . 
- عبد الرحمن بدوي » المنطق الصوري والرياضي » ص » 75 . 
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ولمثال الموضّح لهذه الطريقة هو كالآتي : 5 

اثبت ببرهان الخلف المطلوب التالي : (أ) يوازي (ب) » و (ب) يوازي (ج) »2 
هل (أ) يوازي (ج) ؟ ونكتبه على الشكل التالي : 

( ا || ب)ء ( ب // ج) المطلوب : ( أ // ج)؟ 

نقوم بافتراض أن ( أ لا // ج ) » ونبين بأا حالة مستحيلة وكاذبة ؛ إذا لم يكن () 

يوازي (ج) » فإنه يقطعه ؛ وإذا قطعه » قطع موازيه (ب) ؛ وهذا يخالف المعطى الذي افقرض 
فيه » أنه يوازيه ولا يقطعه . فالبرهنة غير المباشرة هنا » تثبت أن العكس غير ممكن . 

وتحدر الملاحظة إلى أن هذه الطريقة في البرهنة » تلزم العقل على التسليم بالنتائج » وكان 
المطلوب » الوصول إليها وإثباتها عن طريق ردها إلى الأوليات والمبادئ الواضحة . 

ب- أما الطريقة التركيبية » فيقوم الرياضي في أثنائها » بالمبوط من المبادئ الي هي 
أوليات البرهان » إلى النتائج . وني هذا البرهان : تتجلى قدرة الذهن على الخلق والإنشاء 
وإيجاد العلاقات المتنوعة والجديدة . ففيه ينتقل الرياضي من القضايا البسيطة إلى ما ينتج عنها 
من قضايا مركبة . والمثال الآتي » يوضح التأليف الحديد » وهو ما عيز هذه الطريقة : 


المطلوب التركيب بين المعادلتين الآتيتين : 
سن 2= 
س 0-3 
عند ضرب المعادلتين في بعضهما البعض » يحصل الرياضي على معادلة من الدرجة الثائية» 
وهي : 1 
س 5س +6 =0 
فالحاصل علاقة جديدة » يتجاوز الرياضي فيها » المعطى برمته » ويكشف لنا عن قدرة 
العقل على إنشاء المفاهيم والعلاقات والتركيب الجديد 


ثانيا : من حيث النتائج 1 
إذا كان الفضول العلمي عمرما » يطمح إلى الوقوف على النتائج المتصفة بالدقة واليقين » 
فإنه سيجد في الرياضيات ما يشفي غليله ؛ لأا تمثل في ذلك » النموذج امثالي للفكر 
الصحيح » والغاية الواضحة الي تنشدها تطلعات الفيلسوف والعالم : تقول الفيلسوف»ء لأنه 
يرى فيها الحقيقة الثابتة والأزلية الي لا تتغير » والنهاية الضرورية والواضحة الي تفرضر 
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نفسها على العقل ؛ ونقول العام » لأنه كان وما يزال يحوك على منوالها » + 

يفضل الرياضيات » أن ول سبل البحت انعلمي وتتائحه » من الكيف إلى الكم ‏ 

التجريب إلى التجريد » كما هو الخال في الفيزياء الرياضية والكيمياء الرياضية ؛ لأن في اأ 

هذه العلوء » وقصد الوصواء إلى نتائج أكثر دقة واطمئنانا » أصبح الفكر العلمي ينطلق 
المبادئ » ليصل من ثمة » إلى ما يوافقها من نتائج . 

فالمعرفة الرياضية معرفة قطعية ويقينية في خطتها ونتائجها ؛ فهي معرفة يوُحود تم بريد 

ER 

من الكيفيات أو الصفات E‏ هذه المعرقة تقوم على أساس من الالتزام بالمبادئ 

١‏ سحن برا ست بارا . ما جعل الرياضيات تتصف باليقين الذي ا 

لا يرقى إليه ‏ أي شك أو احتمال » ما دام حريصا على الانسجام » مُحجما عن التناقض . | 

ا 

ا 

ا 


ثالغا : وهل يمكن وصفها بالصناعة الصحيحة في كل الأحوال» في منطلقاتها واستنتاجاتما ؟ 

نكتفي تحت هذا السؤال » بالقول بأن الرياضيات صناعة صحيحة بالنظر إلى العلاقة 
المنطقية الي تربط المقدمات بنتائجها , ما دام الفكر الرياضي يبقى وفيا من خلال استدلالاته 
الاستنتاجية » بدأ عدم تنازع العقل مع نفسه . أما المنطلقات ال يبدأ منها الفكر في برهنته 
فقيمتها تابهة كما سنرى بعد حين » لتقدير واضعيها واختيارهم لها . 


[11- إلى أي حد يمكن القول بأن للرياضيات حدودا ومآخڌ ؟ 


أولا : حدودها ومآخذها بالنظر إلى امجال الحسي 

هن حلال أساليب البرهنة الرياضية هاته وأولياتا » لنا أن نتساءل : ما قيمة ما نصل إليه 
عن طريقها من نتائج ؟ وععين آخر » إلى أي مدى يجب الثقة ما ؟ 

إن الحقائق الرياضية المتصفة باليقين » عندما تترل إلى التطبيقات التجريبية » تفقد دقتها 
وتقع في " التقريبيات " . عندما أحاول مثلا » تقدير العدد (36) تقديرا حسابيا وعمليا » مع 
علمي بأن هذا العدد محدد تحديدا دقيقا حسب العلاقة امجردة بين الدائرة وقطرها » فإنه يتزل 
دون الدقة: ف (7) = ( 314 ) أي 22 / 7 ؛ ولكن التقسيم الفعلي ل (22) على ( 7) 
يساوي أكثر من ( 314 ) بدليل أن ( 314 × 7 ) لا يساوي (22) وما يساويه في الحقيقة » 
هو عدد لا يتناهى في الاقتراب من ( 22 ) . 


- نقصد باللفظين » جملة الأعراض الي يمكن أن تكون عليها الموجودات يمثل الشكل واللون والطول والححم والبياض __ 


وغيرها . 


وف محال المندسة » تبين أنه ليس لدینا » آي دليل عمقل 
تلذنة ر اطول وعسق : وعرض . لقد أعنن لوباتشفسكي ( Lubatchevsky‏ 
هندسة خاصة » يكون فيها مجموع زوايا المثلث أقل من قائمتين » وهو يعتمد هنا على 
مصادرة » مؤداها أنه من نقطة خارج مستقيم ع سم ن مواز » ذلك لأن 
الكان الذي يسلم به هذا العام » هو مكان مقر » وليس طحا . 7 وقرن ركان 08 
Riemann (‏ “5 ني سنة ( 1851 ) » أن المكان كروي ؛ وأنه تبعا لذلك » لاعر من , 
نقطة حارج مستقيم » أي مواز » وأن مجموع زوايا اثلث يساوي أكثر من قائمتين . 
والعحيب أن هذه المندسات كلها ء ليست متاقضة على الرغم من أن السلمات الق تسد 
إليها حول المتوازيات » ليست واحدة مشتركة . إن المندسة الكلاسيكية التي كانت إلى 
القرن التاسع عشر » مأخو كحقيقة مطلقة » تظهر كحالة خاصة من حالات الهندسة . 
وما كان يعتبر ثابتا أصبح متغيرا . يقول " بولغان " ) (Bouligand‏ : " إن كثرة الأنظمة 
في الهندسة » لدليل على أن الرياضيات ليس فيها حقائق مطلقة " . وما منطلقات الفكر 
الرياضي » إلا بحرد افتراضات تدعو إلى البرهنة الاستدلالية . 

فظهور المندسات اللاأوقليدية » جعل الرياضيين والمناطقة الحدثين » يعتبرون أي بناء 
رياضي جرد سق " فرضي استنباطي " أي يقوم على أسس افتراضية » لم يقدم البرهان أي 
شيء عن صحتها » وأن كل ما في الأمر » هو وجود انسجام وتسلسل منطقي بينها وبين 
التتائج المترتبة عليها . 219 ومذا » سقطت فكرة البداهة المتصفة بالوضوح » لأن ما هو 
واضح عند شخص » قد يكون غير ذلك عند آخر » نظرا إلى احتلاف الحدس والتصور من 
هذا إلى ذاك . وهكذا » باتت الأبواب في محال الرياضيات » مفتوحة على حرية اختيار شى 
المنطلقات والافتراضات . 


د عالم رياضي روسي وأحد مؤسسي الحندسات اللاأوقليدية ( 1792- 1856 ) . 
**- المكان القمر مکی تیل دال الکرۃ » ( ع۷ناھ 6م (Cobar‏ - 
*- هو عالم رياضي ألاني ( 1826- 1866 ) » اشتهر بأعماله في الرياضيات الحديئة وخخاصة ف نظرية الدالات والمندسة 
اللاأوقليدية 
**- المكان الكروي أي على س الكرة « ( (Coubalure positive‏ 
0_ اده ی عل تشر مسر اللمكان » وعند *لوباتشفسكي" على المكان المقمر ؛ أما "رمان" » فامكان 
لي هندسته كروي. وكلها إتشامات متسقة , تخار من التناقض الداسلى 
'- من هنا » ييدو أن هندسة "أوقليدس” لم تعد توصف بالكمال المطلق أو مدل اليقين الفكري الذي لا حكن نقضه . لقد 
غدت واحدة من عدد لا يتتهي من المندسات الممكنة الي لكل منها مسلماتها الخاصة يها . 
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: e 
هذا الجال ؛ فالحقائق العلميه تحسيدٌ لعلاقات بين ظواهر تخيرنا عن وافع » وهي‎ 
تابعة لأسباب وأحوال هذه الظواهر دوت غيرها » لكن الأمر حلاف هذا التصور‎ 
الا ررر رداک وعلاقات وحوح چا ی احا یا ا‎ 17 
ب » (») » (سم ؛ وهذه تأمل حالص يتسم بالصورية والتحريد ؛ واستعماا‎ » )+( : 
عت للرفاضي الصدق » رمن له و‎ ٤ حال ا ی کل قاقش داي‎ 
وما يترتب عن حركة تطور العلاقات الداخلية للرياضيات » ظهور منهج الأكسيوماتيك‎ 
. القائم على الافتراض والاستنتاج » والتأكيد على عدم تناقض النتائج مع المقدمات المفترضة‎ 
فالرياضيون أنفسهم » لم تعد تهمهم فكرة ا أو بساطة ووضوح المبادئ والأوليات الي‎ 
اعتبرت بحرد مواضعات أو تعاريف مقنعة » ل حصنروا اشنا في رقع ل‎ 
يطرأ بين المنطلقات الافتراضية والنتائج الضرورية المترتية عنها‎ 
هذا التحول والتطور في عالم الرياضيات وظهور المفاهيم الجديدة الموغلة في التجريد‎ 
والأكثر رمزية » والتأكيد على أن المقدمات هي يحرد فرضيات كل ذلك حعلنا تتساءل : هل‎ 
يمكننا القول بأن يقين الرياضيات لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من حلفه ؟‎ 


ثانيا : مزاياها بالنظر إلى سياقها ونسقها 

إن تعدد الأنساق الرياضية تعدّدٌ لا يقضي على يقين كل واحد منها » ما دمنا ننظر إلى 
الأوليات على أا متواضعة » وأا ليست ضرورية لكل بناء أو أنها فائية . لقد بيت لنا الهندسات 
اللاأوقليدية أنه " يمكن وضع غيرها أو حذف بعضها أو إضافة أخرى » ويبقى النسق الاستنباطي 
5ك" . 215 ولا يسقط ينك » يقين هذه أو تلك . فتنوع الأنساق الرياضية تمثل مغامرة للفكر 
لي آفاق التحريد والإنشاء » وقي عالم العلاقات المعقولة وغياب كل تناقض . واليقين الحاصل في 
كل نسق صحيح وصادق » لأنه ينطبق على الواقع المفترض بحدوده ومسلماته ونتائجه 

إن المعرفة الرياضية بصورة خاصة » لا تكتسي صبغة يقينية مطلقة ٠‏ إلا في سياق 
منطلقائها ومبادئها واتسجامها معها على صورة نسق منطقي » وهذا يجعل من حقائقها 
حقائق نسقية » ومن يقينها يقينا تابعا لعقلانية المقدمات ونتائجها الضرورية . والمقصود 
بالعقلانية هنا » انسحام الفكر مع نفسه 


3 
'- وهوبما ذهب إليه الرياضي الفرنسي هري بوالكاري ( 1912-1854 ) في كتابه " قيمة العلم " . 
ل- عمد اہر مدان , من طرق الفكر.. الاستتباط ».صن 0 111+ م 


ْ 9 الحكمة الفلسفية من هذا الطرج ‏ . 


3 : عنمن لل 
- إن الغرض الذي تسعى إليه الفلسفة في مثل هذا المجال » هو الوقوف 
أبعادها المطلقة الي لا يشوها تغير ولا غموض ولا اضطراب . لقد عرف 
تتصف العلوم في نتائجها بالنسبية والاحتمال » وعرفت لاذا لم تستطع نتائج 
السقوط في التقريبيات » على الرغم من تنوعها واختلافاتها . إن السر الذي 
فلسفة الرياضيات » هو استقرار الخيط الذي يصل المنطلقات بالمنتهيات » وتقدّمّه من 
تحو امهول على أساس مبدأ الهوية أو مبدأ عدم التناقض . 

خاتمة : حل المشكلة 

إن الحكمة الفلسفية لا يجب أن تحملنا إلى الشك في قيمة الرياضيات . إنها في تأملاتها 70 
كشفت عن الطابع الحقيقي الذي يتسم به الفكر الرياضي في أسسه ونتائحه » وأبرزت شيا 
يكاد يكون أعظم ميزة في هذا الفكر » وهو التحريد والنسقية . فكلما كان البحث أكثر 
تحريدا » أمن من التغير والنسبية ؛ وكلما كان حرصه أكبر على الانسجام في انتقاله من 
مرحلة إلى أخرى ‏ ومن المقدمات إلى النتائج » أقام حصنا حصينا ضد التناقض والاضطراب. ١‏ 
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ر و) المشكلة الثالشة: في العلوم التجريبية والعلوم البيولوج 
إذا كانت التجرية هي المقياس الأساسي لمعل العلم علما » فهل العلوم الفح 
علوما صارمة في تطبيق المنهاج التحريي » ودقيقة في استخلاص نتائحها ؟ ثم ألا ب 
نتحدث عن مخاطر العمل يبهذا المقياس » في علوم المواد الحية ؟ 
++ 
مقدمة : طرح المشكلة 
مدخل إلى المشكلة 
أولا: من المسلم به أن التجربة هي المقياس الأساسي الذي يجعل العلم علما 
1- استقلال العلم عن الفلسفة 
2- خطوات المنهج التحريي 
3- معن التجربة الأوسع 
ثانيا: وإذا كان الأمر كذلك » فهل العلوم التجريبية تحترم هذا المقياس ؟ وهل ما 
تستخلصه من نتائج يمكن وصفه بالدقيق ؟ 
1- أصناف العلوم 
2- تشكل التجربة حسب طبيعة الموضوع في الزمرة الواحدة 
3- وح مع احترام المنهج التحريي » فإن نتائجها ليست مطلقة ولا دقيقة 
ثالثا: مخاطر استخدام هذا المقياس في العلوم الحية وتجاوزها 
1- عوائق تطبيق المنهج التحريي في العلوم الحية 
2- اقتحام العواقب 
3- الحكمة الفلسفية من هذا 
خاتمة : حل المشكلة 


Ean مقدمة : طرح المشكلة‎ ٠ ٠: 


إن المعارف التي تطمح إلى تطبيق المنهج التحربي » لا شك في أنما تسعى من وراء 
إلى الالتحاق بركب العلوم وبلوغ مراتبها ؛ وهو المنهج الذي استخدمته أصلا ء العل 
التحريبية في المادة الجامدة كالفيزياء والكيمياء » والذي كان وراء نجاحها وازدهارها . وليس 
بالغریب إذا كانت العلوم المبتدئة في الطموح إلى هذا المبتغى كعلوم المادة الحية أو البيولوجيا » 
تحاول استثمار حبرات العلوم السالفة وتقليدها في تطبيق المنهج العلمي . ولكن المشكلة 
المطروحة هي : إذا لم يتم استخدام هذا المنهج استخداما صارما ‏ وهذا احتمال وارد 
فهل يرتحى الحصول على نتائج دقيقة ؟ وإذا تم تطبيقه يمذه الصورة » في كل الدراسات بما 
فيها دراسة الظاهرة البيولوجية » فماذا يبقى من اعتبار لخصوصية الموضوع المدروس ؟ قبل 
الرد على هذا التساؤل » تمهد لفهم المشكلة بمدحل : 


مدخل إلى المشكلة 

عرض الوضعية 'المشكلة : 

بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية يجري حوار بين طبيب حراح (ط) وعسكري مبتدئ 
يساعده (ع) : 

- (ط) : ما لي أراك شاحب الوجه » وقد انتهت الحرب ؟ 

- (ع) : لقد انتهت الحرب » ولم تنته عندي مشاهدها المفزعة ؛ 

- (ط) : هذا أمر طبيعي » فما أوحعك أكثر يا صديقي ؟ 

- (ع) : المشي على المشث وبتر أعضائها » واختراق حرمة معتقداتنا في تقديسها ؛ 

- (ط) : هذا أمر طبيعي في عهد الفتنة ؛ 1 

- (ع) : وماذا تقول عن شق بطون النساء والرحال وترقيع أعضائهم ونحن في خيمة 
العمليات الخراحية ؟ 

- (ط) : هذا موضوع آخر ؛ ألست مُعيينِ في علاج المرضى وابنحروحين وغيرهم ؟ 

- (ع) : لست في الحقيقة » طبيبا ولا أحصائيا في الاقتراب من كائناتكم الحية هاته > 
كنت دائما كطالب أميز بين الأحسام الثابتة والأجسام الحية » بين الأشياء الي تنظمها قواتين 
الكون والكائنات الي يمركها مبدا الحياة والقيم ؛ وكان ميلي متجها دائما » نحو دراسة 


الأشياء الجامدة ؛ 
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- (ط) : لا يدل غحيمتنا من لم يضع هذه الاعتبارات بعيدا 
الأجسام في طبيعتها » فإن نظام الكون يسري عليها جميع ؛ 

- ع : هل أفهم من هذا ء أن النباتات والحيوانات والناس أشياء مثل 1 
ل ائق المستعملة في شأن الأحسام الخامدة u‏ 

لاط تسم 

e EE: @-‏ الأشياء الجامدة أوقفي على حقيقة واحدة » وهي أن 
ان طريق الح التعيربي الل في هذه ا سي و ي 
النتائج إذا تعلق الأمر بالكائنات الحية ؟ 

- (ط) : إن ما كان في القدم محظورا في محال الدراسات يراوا " 
يحكم الضرورة ؛ فنحن اليوم » لم نعد نسأل لماذا تحيا هذه الكائنات الحية بل كيف ؟ انظر 
أمامك » إلى ما يجري من تقدم مدهش في ميدان الجراحة الطبية ورتق الأعضاء وتربية 
الحينات وقذيبها ؛ 3 

- (ع) : ألا يمكن أن تتنوع الطرائق التجريبية بقدر تنوع خحصائص الظواهر القابلة 
للدراسة ؟ أليس من الضروري الحديث عن أخلاقيات الاقتراب من هذه الظواهر ؟ 


تحليل الوضعية المشكلة : 
وعند التحليل نلاحظ أن وضعيتنا المشكلة تنطوي على ثلاث نقاط أساسية : 


1- الأشياء الجامدة تختلف عن الأشياء الحية : يبين لنا الحوار المفارقة الموجودة بين عام 
الكائنات الحية وعا م الأجسام الهامدة ؛ الأول مصدر الحرية والحركية الحادفة » وأما الثاني فإنه 
موقع الأشياء الجامدة المقيدة الي تستجيب لنظام الكون ؛ إن الكوارث الطبيعية ال تحدث في 
كوكبنا الأرضي لا تثير فينا من الفزع » ما تثيره مخلفاتها على الكائنات الحية وخاصة منها 
البشرية لما تنطوي عليه من اعتبارات أخلاقية وروحية . إن الإنسان مثلا » ليس شيا 
كالأشياء الأحرى بحيث يجب أن نتعامل معه بنفس الطرائق التي أعدت للأجسام الهامدة . 
ا جار لامدات عله ميت قطعة من الطباشير » أو تذويب قطعة من المعدن » فإنه لا 
يجوز لنا استخدام نفس الأسلوب معه لأنه موضع إحلال وتقديس له اعتباره وحريته 
وحقوقه. فإن كنا بعد تفتيت قطعة من الطباشير نحصل على جزء من الطباشير » فإننا بعد 
تفتيت جسم الإنسان » تكون قد حصلنا على شيء آخخر غير الإنسان . : 
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ا E‏ 
هو نظام الكون . ولإدراك هذه الحقيقة » يتعين علينا » التخلص من 
الفلسفية والاعتقادات الدينية وتقديس المأثور عن السلف - و ey‏ 
الإيعان .عبد الغائية وتجريم تشريح الحشث وفكرة لاأحلاقية التشريح على الي . و 
يعد للنفور من دراسة الظواهر البيولوجية أي مبرر معقول ‏ إن أصعب ما يعيق ت حور 

البيولوجية » العقبات الإبيستيمولوجية التابعة لثقافة الباحث وموروثه الروحي ومكتوتاتة 
النفسية . 

3- للضرورة أحكام : كيف نحعل من مقياس التجربة مقياسا ديناميا يه 
حصوصيات الظاهرة المبحوثة ؟ إن المشكلة المنهجية الي تواجه العالم البيولوجي غذات شقين 
الأول هو المغامرة ال يخوضها عالم الظواهر الطبيعية قي دراسة المادة الجامدة بطريقة التحريب 7 
مع علمه بأن هذه الطريقة لا تمدينا إلا إلى تتائج تقريبية ؛ والعالم البيولوجي هنا » يتعين عليه ١‏ 
دقع الشمن في تأثره عا يترتب عن هذه المغامرة من عواقب . والثائ هو الاضطرار إلى تطبيق 
طريقة وضعت حصيصا لدراسة الأشياء الحامدة » على الرغم من العقبات الموضوعية الي 
يواجهها العالم البيرلوجي وال تفرضها حصوصيات الظواهر الحية . إن الضرورة العلمية 
والفضول البشري يفرض كلاهما حتمية الدراسة واستثمارها من أجل معالحة الإنسان 
وعحيطه» مع التمييز بين السؤالين التالبين : لماذا ؟ وكيف ؟ الأول فلسفي والثان علمي ١‏ 09 
إنه ترك الباب مفتوحا والسؤال معلا : كيف بجعل من مقياس التجرية 
مقياسا ديناميا يحافظ على خحصوصية الظاهرة المبحوثة ؟ 


يته الحوار إلى نتيجة 


مخاولة حل المشكلة » نتناول ثلاثة محاور : 
أولا من المسلم به أن التجربة هي المقياس الأساسي الذي يجعل العلم علما ؛ 
ثانيا : وإذا كان الأمر كذلك » فهل العلوم التحريبية تحترم هذا المقياس ؟ وهل © 
تستخلصه من نتائج عكن وصفه بالدقيق ؟ 
ثالغا : عفاطر ستخخدام هذا المقياس في العلوم الحية وتجاوزها . 
أولا : من المسلم به أن التجربة هي المقياس الأساسي الذي يجعل العلم علما 
لم يتضح هذا المقياس الأساسي إلا بعد أن تحقق استقلال العلم عن الفلسفة وتحدد مو 


التجربة من المنهج العلمي وتطور حسب خحصوصيات موضوع الدراسة . 
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> ت استقلال'الغلم عن الفلسفة ایہر م وا 
o‏ 
لقد ارتقى الباحثون قي شؤون الطبيعة إلى مصف العلماء عندما اهتدوا إلى است 
التجرية في مقهومها المنهحي » ولم يتأت لحم لحم ذلك إلا بعد أن اتضحت لديهم 
الاتفصال بين الفلسفة والعلم . وتحقق م هذا الانفصال يوم أعرضوا عن طرح ال 
الميتافيزيقية وتحردوا لدراسة الظواهر الي تقع تحت المشاهدة دراسة موضوعية . وهو الاير 
e‏ 30 الإعراض عن سطن E BAT‏ المنهج التحربي . 7 
2- خطوات المنهج التجريي والهدف متها 
يتألف المنهج التجريي من ثلاث حطوات أساسية : الملاحظة والفرضية والتجحريب 
الملاحظة المقصودة ليست هنا » جرد مشاهدة » وإنما هي الاتصال بعالم الأشياء عن طريق 
الحواس وتوجيه الانتباه إلى ظواهر معينة » الغرض منه الكشف عن نظامها وفهم أحواها . 
وبتعبير آحر » ها مشاهدة الظواهر ومراقبتها بالذهن والحواس على ما هي عليه بالذات » 
رغبة في الكشف عن خصائصها وتحويلها إلى جملة من المفاهيم أو الظواهر العلمية . 
ثم إن الباحث الملاحظ لا يستقبل كل ما يقع في عالم الأشياء استقبالا سلبيا على نحو ما 
كن الالة ؟ فهر يملك إلى حاتب حواسه > فكرا يساعده على التنظيم العا ل 
وتدخل الفكر من شأنه أن يوحي له بفكرة خيالية يفترضها من أجل تفسير ما يبحث عن 
فهمه في عالم الأشياء . وهذه الفكرة هي الفرضية ‏ أي الخطوة الثانية بعد الملاحظة ‏ وهي 
التفسير المؤقت للظواهر المبحوثة . إن العالم لكي يفهم الحوادث » فإنه لا يكتفي .علاحظتها 
ومراقبتها ؛ إنه يتعداها بالبحث عن الوحدة د القانون الذي تنتظم تحته الحوادث . وما 
القانون العلمي سوى فرضية أثبتت التجرية صحتها 


*- إن نواة اتقصاها عن الفاسقة بدأث في أورويا على يد رواد البحث التجربي من طالبوا بالكشف عن أسرار الطبيعة 


المشاهدة ء بدأ هذا على يد “كويرنيا 


ت. 53 و"کیار" ت. 1630 و"غاليلي" 1642 وغيرهم. ثم جاء "ف. ييكون 1 
626" ووضع أسس المنهج التجريبي الحديث فمها. هذا لاستقلال العلم عن الفلسفة موضوعا ومنهجا. ولم تعرف التفرقة 
بينهما إلا تدريجيا وكات مرجع القضل في هذا إل حد كبر إل "ليوئن" ت.1727 حيث ميز بين النتائج العلمية الي تقوم 
على الملاحظة المباشرة وبين الفروض الميتافيزيقية الي لم تمد ميررا لإقحامها في يمال علمه كمالم فلكي وطبيعي. (الطويل:ص 
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أو رفضها في حالة كذما أو َذييها في حالة تشخيص خطتها . وهو يقوم على 
التجربة العلمية قي حد اتا أو ” التجريب ” كما بسميها " كلود برنار " ( أي 
التحقق من الفرضية ) » والاستدلال التجريي أي حوصلة ما يترتب عنها من 
تدوين قانون يفسر الوقائع الي شدت اتتياهه . وحالما يكشف العلماء عن العلاقات || 
لي تقوم بين الوقائع » تتهي مهمتهم من التاحية النظرية » ولكن وقوفهم على قوا 
الظواهر يمكنهم من الناحية العملية » من السيطرة على هذه الظواهر والتحكم ف سيرها 
ويمنحهم القدرة على تسخيرها لصالح الإتسان . 


3- معنى التجربة بمفهومها الأوسع 

ونستنتج من هذا العرض » أن إيحاز عملية التحقق من الفرضية » لا يحتل فقط » موقعا 
محوريا بالنسبة إلى خطوات المنهج قي جملتها » بل يكاد يكون هو كل هذه الخطوات إذ لإ | 
معن للملاحظة العلمية في حد ذاتها » ولا معن للفرضية في حد ذاتَا ؛ إن التجربة تستوعب 
نتائج الخنطوتين الأوليين وتتوجهما بتدوين دستور العلاقات الثابتة بين الظواهر ؛ وتوحي 
بسبل تدحل الإنسان في عالم الأشياء من أجل التنبؤ يحركات ظواهره وتسخيرها لمآربه . 
يقول " ك. برنار " : " إن التجريب هو الوسيلة الوحيدة الي تملكها لنتطلع على طبيعة 
الأشياء الي هي خارجة عنا ". وبالإضافة إلى ذلك » فإن التجربة لا تعتبر فقط المقياس 
الأساسي في المنهج العلمي التجربي الذي يستعير تسيته متها » بل هي المحك الفصل في الحكم 
على مدى التحاق مساعي الأبحاث العلمية صق العلوم . 

هذه هي التجربة بمفهومها الأوسع ؛ إلا أنه تعريف تظري واستاتيكي » لأنه قد ينمو 
ويتهذب مع نوع ميادين البحث واتساعها حسب أن تكون في حقل الفيزيائي أو الكيبيائي 
أو في حقل علم القلك وطبقات الأرض أو حقل علم الكائنات الحية وعلوم الإتسان . : 

نقول بأن التجربة في مقهومها العملي تنمو وتتقولب مع طبيعة الموضوع ؛ ومن ذلك » 
أن إحراء التحربة لا يتيسر في الكثير من الحالات كحالة القلكي الذي يرصد أجرام السماء 
والذي لا مکنه أن > كسوفا وخحسوفا مي شاء ليتحقق من يعض الفرضيات © 
والجيولوجي الذي يعرض لتاريخ تكوين عطبقات الأرض والفيزيولوجي الذي يعي يدراسة '١‏ 


'لل- كثير من المؤلفين يرادفون بين التحربة والنجريب على الرغم من أن يعضهم يسر جريب عملية تفي جر ا 
أو تحوها . 
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وظائف أعضاء الجسم والذي إذا أراد أن يعرف تأثير بعض الوذ , 
العمليات النفسية » راقب المرضى مثلا » ومعطوبي الحروب ... وثثيرا ما 
التحارب ميسورا » ولكن تقف في وجهه اعتبارات إنسانية صرفة . قفي 

. يترتب على التجربة إضرار بالإنسان » يستعيض الباحث عن الإنسان Sv‏ 3 
مغل هذه الحالات يقتنع الباحث باستخدام الملاحظة العلمية ولا يطمح في إحراء تحارب ‏ 
على موضوعات بحثه لأن ملاحظة العام في هذه اللحالات تعد في الوقت نفسه ملاحظة 


وتحرية . 
ثانيا: وإذا كان الأمر كذلك › فهل العلوم التجريبية تحترم هذا المقياس ؟ وهل ما 
تستخلصه من نتائج يمكن وصفه بالدقيق ؟ 


إن تنوع أصناف العلوم واختلاف طبيعة موضوعاتها ومقتضيات العمل الميداني 5 
دراستها » كل ذلك من شأنه أن يؤثر على مدى تطابق المبدأ المتهجي ومدى مصداقية 


تتائجه مع الواقع . 
1- أصناف العلوم : 
وهذا يعني أن العلوم التجريبية أو العلوم القريبة منها ليست واحدة ؛ إنها متنوعة ويمكن 
تصنيفها حسب المألوف إلى ما يأي : ٠‏ 


علوم المادة الجامدة ؛ وعلوم المادة الحية ؛ والعلوم الإنسانية ؛ الأولى تتناول ظواهر الطبيعة 
الجامدة كما هو حال الفيزياء والكيمياء وعلم الفلك والجيولوجيا » وتتناول الثانية ظواهر 
العتبيعة الحية كما هو حال البيولوجيا » وما يتفرع عنها من علم النبات والحيوان والبشر . 
وتشاول الثالثة أحوال الإنسان منفردا أو جتمعا بغيره أي من حيث إنه يشعر ويفكر وينفعل 
ويريد » ومن حيث إنه كائن اجتماعي ينسج مع غيره علاقات اجتماعية » وأخيرا من حيث 
إنه يشكل لظة من لحظات التاريخ . وإذا كان الصنفان الأولان لا يجدان نسبيا » كبر 
عد تطبيق مناهج ج اللاحظة والتحرية » فإن الصنٍ الم يعان في ذلك معاناة منهجية 


معتبرة على الرغم من تسليمه بأهمية المنهج العلمي . 


“ل- ارجع إلى المشكلة ( 10 ) . 
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2- تتشكل التجربة حسب طبيعة الموضوع في الزمرة الواحدة : 


فقد يستغٍ الباحث عن بعض خطوات المنهج “التحريني كالملاحظة مثلا ء و تبط 
بغيرها تماشيا مع طبيعة الموضوع الذي يدرسه » وحصوصيات العلم الذي ينتمي إليه . فيتعين 
عليه اللجوء إلى الاستدلال عندما لا يتمكن من المشاهدة الحسية المباشرة كما هو الحال في 
رؤية مركز الأرض لمعرفة هل هو صلب أو سائل أو غاز » أو في رؤية الشمس في مختلف 
أوقاتها وحاصة في الصيف زوالا . ويستطيع أن يعرف ذلك عن طريق الآثار الي تتركها 
هذه الظواهر . إلا أن الاستخلاص يكون بالتجريب في معناه الواسع . 

وعلى هذا الأساس » يكن القول بأن مفهوم الملاحظة لا ييتعد اليوم » عن مفهوم 
التجريب . وإذا وجدنا بعضهم يز بينهما » فذلك التمييز يبقى صا حا من الناحية النظرية أو 
لأغراض منهجية » لأن الملاحظة تقوم هي الأخرى » على نشاط العقل وقد تلعب دور 
التجريب » ولأن التحريب في واقع أمره ليس سوى نوع آخر من الملاحظة . إن للملاحظ 
ولبحرب فيما يرى " كلود برنار " هدفا واحدا مشتركا » وهو إدراك الحوادث وضبطها 
بالوسائل العلمية الدقيقة . والفرق الوحيد بينهمنا هو أن اجرب لا يدرك الحوادث كما هي 
عليه في الطبيعة » بل يدركها في شروط يهيئها هو نفسه لغرض علمي معين . 

وهذا يعني أن الباحث إن هو أدرك فائدة المنهج العلمي كمبدأ نظري للوصول بالمعرفة إلى 
طابعها العلمي › وأدرك الغاية منه » تيسر له تطبيقه كاملا أو بتكييف خخطواته على مقاس 
أغراضه المنشودة . ليس المنهج العلمي خخطة جاهزة » ولا طريقة صلبة » ولكنه منهج طيع 
يلين لكل عام يقصد فهم موضوعه فهما موضوعيا » وذلك حسب طبيعة هذا الموضوع . 
وهذا من شأنه أن يزيد من توسيع قدرته على استيعاب أكبر مقدار من العلوم المختلفة . 


3- وحتى مع احترام المنهج التجريي , فإن نتائجها ليست مطلقة ولا دقيقة 


أ كن التماس هذه الننائج بوجه أخص » على مستوى التتبو بالمستقبل والتحكم ف 
الظواهر . فمن المستحيل نظريا » أن يتم تنبونا بالمستقبل على الوجه الأكمل » ما دام المنهج 
العلمي يقوم على استقراء غير شامل لجميع الظواهر . إن القانون العلمي يقوم على ملاحظة 
حسية » تتناول ظاهرة جزئية ( أو حموعة من الظواهر الحزئية ) في زماها ومكانماء ومع 
ذلك » فإنه يسحب على جميع ما يشبهها من ظواهر ‏ لم تخضع الظواهرنا س ف للا 
والحاضر والمستقبل . ولقد أل فلاسقة العلوم على صفته الترحيحية والاحتمالية وأقروا أنه 


¬ 


ين يقينيا كما هو الحال في قوانون العلم الصورية من متطق ورياضيات .217 
على بعض القصور في التحكم في الظواهر ع كما وقع لرواد القضاء عند نزولهم على . 
القمر إذ أحطووا هدفهم ببضعة عشرات الأمتار ؛ وكما يمع أيضا › لأهل رصد 
الحوية حيث يجيء الغائب الغا لإرادهم و تحيواقم ‏ 

ب- أما عن أسباب هذه التتائج » فيمكن تلخيصها قي هذه التقاط التالية : 

- الاضطرار إلى الانطلاق من مقدمات غير موكدة 

يعتقّد " مل ” أن يعض الظواهر تعقب وسوف تعقب دائما بعض الظواهر الأخرى . 
التقدم الثابت يسمى علة أو سيبا والثايت الذي يتلو يسمى نتيحة . إن التتابع لا يحصل 
أبدا دون أن يكون متبوعا بالظاهرة المعينة كنتيحة ‏ 

والحق أنه ليس كل متقدم سببا . فالليل يسبق التهار » ولا يعتقدن أحد أن الليل سبب 
حدوث النهار » لأن سيب حدوثه هو إشراق الشمس . ثم هذا مثلا » حريق اشتعل في غابة 
حين سقط منا عود الثقاب . أيحق لنا اعتيار عود الثقاب هذا سيبا في احتراق الغابة ؟ إن 
اللاحظة الدقيقة تكشف لنا أمورا منها : أنه لولا قايلية الخشب للاحتراق » ولولا وحود 
الأكسيجين في المواء » ولولا وحودنا قي الغابة وعدم انتياهنا لما حدث » ما أشعل الثقابُ 
الغابة . 

إن البحث عن الظاهرة الي تسبق ظاهرة أحرى بصفة دائمة » هو مطلب عملي : فإذا 
قلنا بأن الحرارة تسبق تمدد المعادن » فنحن هتا ء فريط بين الحرارة والتمدد بشكل سبب 
وسيب لفائدة عملية وهي الحصول على التمدد . أما العلم الحديث » فإنه لا يقصد إلى أي 
الظواهر ساب و أيها لاحق » وإنما يقصد إلى القاتون » وهو تفسير حتمي للظواهر.. 


"- ويكون اتساع رقمة التفرييات بقدر الاقتراب من اللوم البولرحية والعلوم الإنسائية ‏ 

عندما يتحدث مل عن سبب الظاهرة » فإنه لا يقصد المديث عن اليب الأول أو الأنطولوجي . فالفكرة الوحيدة ١‏ 
عن السيبية التي تاج إليها المنهج التحربي » هي الفكرة الي يمكن اكتسالها بالنجربة ‏ 

*- قضايا » ص: 466 وما بمدعا 1 
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١ لقد بين " بلانك " 720 بنظريته المعروفة بالكوانتا ( 0013813 ).أي‎ ٠١ 
 ةفصب الذرة المشعة لا تُصدر طاقتها بصقة منتظمة أو متصلة » وإنما تصدرها‎ 
بصدمات . فإصدار الطاقة الانفصالية الذي يتم بالصدمات » يفترض أن إصدار الأ‎ 
ظاهرة إحصائية اروم اكد ل " في الميدان الفبزيائي إلى أنه يستحيا‎ 
. تعيين موقع دقيقة ذرية وسرعتها معا تعيينا مضبوطا ومباشرا . يمكن تقدير الوقع بالتدقيتيرع‎ 
ولكن تدعل أداة الملاحظ تول إلى حد ما » دون معرفة السرعة . ويؤكد " هيزنبرغ‎ 
أن الضبط الحتمي الذي تؤكد عليه العلية وقوانينها » لا يصح في مستوى الفيزياء الذرية أو‎ 
الميكرو - فيزياء . فقد يكون من الصحيح أن الأسباب ذاتما تولد النتائج نفسها في مستوى‎ 
الفيرياء المدرسية أو فيزياء العين المحردة . ولكن كل شيء يبدو على غير هذا اللون » إذا‎ 
حاولنا أن نبطق مبادئ العلية على العام الذري أو نقيس الغائب بواسطة الحاضر . وهذا في‎ 
" الحقيقة » ليس تقصيرا في العلم » وإنما هو في الإنسان الذي يدعي المعرفة المطلقة . يقول‎ 
لابلا" 23 : " لو أن عقلا تطلع في لحظة ما » على سائر القوى الي تحرك الطبيعة وعلى‎ 
الحالة الخاصة بالكائنات الي تولفها ء لا بل لو كان له من السمة ا ل ا‎ 
هذه المعطيات للتحليل » لاستطاع أن يُلم  في قاعدة واحدة  بحركات أكبر الأحسام في‎ 
الكون وبحركات أحف الذرات . فلا شيء يكون محلا للارتياب بالنسبة إليه » ويكون‎ 
" المستقبل والحاضر ماثلين أمام عينية‎ 
تغير عالم الأشياء المستمر » على الرغم من التسليم .عبدأي الحتمية والاطراد‎ -* 
ثم إن القول " بعودة العلة نفسها تستتبع عودة النتيجة نفسها " لقول قاصر › لأنه لا‎ 
رم سي . فالعلة نفسها لا تتكرر أبدا » والنتيجة نفسها لا تتكرر أبدا بحيث‎ 
لا يمكن أن نقول عن الظاهرة الجديدة (أ-) » إنها هي نفسها الحادثة الماضية (أ) . إن الظواهر‎ 
. الطبيعية وحيدة وفريدة حى وإن تشايهت . فهي تحدث مرة واحدة » وتمضي بدون عودة‎ 


3 * بلانك " («ھا 47-858 عالم فيزيائي الاي صاحب الفرضية القائلة بان تبادل الطاقة يتم بصورة متقطعة أي 
عن طريق حبيبات طاقوية وهي نظرية شكلت لأول مرة أساس نظرية الكمات أو الكوائتة سنة 1890 . 
ا physique contemporaine , P46.‏ ذا Heisenberg , La nature de‏ 
#- هيزتمغ ( اوها 01و76-1و1) عام الاي أحد موسسي نظرية الكمات ( حاصل على جائزة نوبل) . 
ھ_. : 
- " لابلاس " ( 0#قامها 1749- 1827 ) عالم قرتسي اهتم بالفلك وحساب الاحتمالات . 
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يذهب القيلسوف " هرقليطس " 524 وحقية 
شيء يدوم على حان معيتة لحظتين متابعتين ؛ وأن هذا البقاء الذي نتسبه 
احتلاف ف الطول والقصر ياختلاف الأشياء نفسها » حداع من الحواس لا يتفق مع الواقع 
كما يخيل إلينا » إت الموجة مثلا » تظل هي يعينها تحبو على سطح الماء حق ترتطم على 
صخرة الشاطئء مع أن الحقيقة المعروفة هي أن الموجة وإن احتفظت بصورتا الخارجية » فإن 
ماءها الذي تتكون مته » يتغير في كل نحة زمنية ؛ وهكذا الأمر قي كل شيء... وليس جبل 
اليوم هو حبل الأمس » ولن يكون جبل الغد . ولا تحضي على الشيء لحظة زمنية واحدة 
مهما بلغت من القصر إلا ويطرأ عليه تغير ما . © شبه هرقليطس الحياة كلها عا فيها عام 
الإشاء , باهر الذي ترك من ريعيد حادتاں ولك ا اه 2 م 

*- عدم مراعاة حصوصية العلم التجريي 

ومن أسباب هذه التتائج أيضا » عدم تماشي الطريقة مع طبيعة الموضوع وتطبيق التحربة في 
مفهومها الضيق على فتون علمية مختلفة . ومصدر هذه المفارقة اعتقاد أن التجربة المعمول ما في 
الفيزياء هو النموذج الثالي أو الأوحد الذي يجب أن يحتذي به كل علم » لأن المنهج التحريي 
الذي ينطلق من الملاحظة وينتهي بالقوانين » ليس منهجا كفيلا بغرض نفسه على كل معرفة 
تطمح في الانضمام إلى مصف العلوم التحريبية » مهما كانت خصوصياتها ومستوى نضوجها . إن 
طبيعة الموضوع المدروس هي الي تحدد المنهج وتنظمه . فهو إن كان واحدا بالنظر إلى البدأ 
النظري » فهو متنوع بالنظر إلى الميدان العملي » وقابل للنمو والنضوج . 

*- قضور أدوات الياحث المستعملة في إجراء التحرية : 


إن التجربة تحتاج ‏ دائما ‏ لتكون دقيقة » إلى جملة من الوسائل والتجهيز سواء تمت 
تخاربه على مستوى الملاحظة أو على مستوى التحريب لأن الطريقة العلمية تحمل العمليتين 
يتخللهما وضع الفرضيات . ولا كانت الشروط لها تأثير في طريقة الوصول إلى النتائج » 
فليس من الغريب إذا وقع العالم في الخطأ أكثر من مرة يسبب سوء تحقيق الملاحظة أو ضعف 
اختيار الفرضية وقلة الوسائل. وحت مع توفرها » تدفعنا فلسفة العلوم إلى القول» بأن الطريقة 
العلمية قد تجانب الصواب لخلل ما في مستوى قدم وسائل العمل وضعف صيانتها أو في 
مستوى صحة الحواس ومصداقيتها أو في مستوى ظروف التجربة المكانية والزمانية . 


N‏ 7 و 

- هرقليطس ( اھا كدك-كده ق.م. ) 

كه 5 

- أحمد أمين و زكي تميب محمود » قصة الفلسفة اليوتانية » ص » 56 وما بعدها . 


*- عمر فروخ » تاريخ الفكر العربي إلى أيام ابن خلدون »ص + 64 - ١‏ 
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ثالغا: مخاطر استخدام هذا المقياس في العلوم الحية . وتجاوزها 
ع 
إن المنهج التحربي الذي وضعه العلماء من أجل دراسة عالم الأشياء الجامدة 
في عالم الأشياء الحية عوائق جمة وعقيات معتيرة . ما هي هذه العوائق والعقبات 
يمكن اقتحامها ؟ وما هي الحكمة الفلسفية من ذلك ؟ 
1- عوائق تطبيق المنهج التجريي في هذه العلوم 
أ- تصطدم البيولوجيا أمام المنهاج التحربي » بعقيات شى » يمكن ردها إلى أربع : 
1- تتمثل العقبة الأولى في طبيعة الموضوع : إن الموضوع الذي تعتئ بدراسته البيولوجيا تلان 
عن الموضوع الذي تدرسه علوم المادة الحامدة وذلك لأن الموضوع البيرلوحي كائن حي » كل جزء 
فيه تابع للكل ولكل الأجزاء الأخرى . بينما لا تشكل المادة الجامدة أي وحدة متعاضدة تحافظ على 
تماسكها .,فهي ليست فردية يحيث لو وقع تدمير جزء منها » استحال تعويضعه . 27 إ5 كن 
بالإمكان تفتيت المادة الجامدة وتفكيكها إلى أجزاء لامتناهية دون أن تفقد هذه المادة طبيعتها » فإننا 
نلاحظ بأن المادة الحية ‏ إذا نحن أ | عليها نفس العملية كأن نترع عضوا من أعضاء كائن جي 
كالإنسان مثلا ‏ تستحيب كوحدة جديدة تختلف تماما عما كانت عليه . وهذا ما يجعل طريقة 
التخلف في الوقوع لدى " مل " صعبة التحقيق ما دام التعويض يسد ثغرة الحذف أو التخلف . إن 
المادة الحية إذن » كل متكامل وليس عبارة عن بحرد ضم الأجزاء بعضها إلى بعض لأن ار 
الي تصل الجزء بالكل تشمل أيضا الأحزاء فيما بينها مولا ديناميا . يقول " كوفي "205 : "إن 
سائر أجزاء الجسم الحي مرتبطة فيما بينها . فهي لا تستطيع الحركة إلا بقدر ما تتحرك كلها معا . 
والرغية في فصل جزء من الكتلة معناها نقله إلى نظام الذوات ايه ومعناها تبديل ماهيته تبديلا تام" 
2- وتتمثل العقبة الثانية في تصنيف الحوادث : ليست ظواهر المادة الحية سهلة التصنيف 
كما هو الشأن في ظواهر المادة الحامدة حيث يتيسر التمييز بين ما هو فيزيائي مثلا » وما هو 
كيميائي وما هو فلكي » وكذا التمبيز بين أصناف من الظواهر داحل كل زمرة مع مختلف 
تفريعاتها . وتعود هذه الصعوبة إلى أن كل كائن حي ينطوي على خخصوصيات ينفرد بها دون 
ره . و كل تماولة تقسم الكائنات الحية إلى أصتاف ما » تكاد تقض على الفردية . فتصنيف 
الحبوانات تصنيفا مرفولوحيا 7 أو فيزيولوجيا أو يظريقة أخترى "© غر 
طبيعة الموضوع » ويشوش تتائج اليحث . 


20-200 ۳ 5 wm 
. ) 1۷6 لأنها تقبل الانقسام دون النلاشي كار طرن مثلا (عككما عل‎ ٠ غير أن الفردية ليست مطلقة بالنسية ابعض الكاثنات الية‎ - 


ل حورج كرفيي  )010(‏ 769 2 ) عالم فرنسي اهتم بدراسة المستحانات الحبوانية والتياتية » اسن علم التشريح المقارن . 
- مرفولوجيا أي من حيث الهيئة الشكلية . 
- من التصنيقات القديكة التي سرعان ما ظهر قصورها » تفسيم الحبوانات إلى ناضمة وأحرى ضارة أو حب ارا 
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 .‏ 3- والصعوبة الثالثة ال تواجه العام البيولوجي تتعلق يتعميم النتائج .الج 
تطبيقه المنهج التحريي وتوسيعها على جميع أفراد الجنس الواحد كاليران 
نوع المواحد كالحيوان أو الإنسان ) . فقد يستخدم تجارب على بعض 
نهر بيولوجية معينة حى إذا اهتدى إلى نتائج مائية سحبها على بجموع ال 
او البشرية وهي الكائنات الداخلة قي الجنس الواحد أو النوع الواحد . 
سف واش "۶ » لأن الكائنات الحية عموما لا تكون هي هي مع أنواع أخرى . 
- والعقبة الأحيرة الت تواجه العام البيولوحي تتمثل في مصداقية التجريب ؛ ومصدر 
تي ها هو التفاعل المتقلب للكائن الحي مع الحيط . من المعلوم أن الكائن الحي لا يكون حتما 
إلا في محيطه الأصلي-. ويكفي أن تنقله إلى حيط اصطناعي حى تبر ا 
ويضطرب . والمنهج العلمي المعروف في الدراسات الفيزيائية والذي يدعو إلى خلاف جح 
لعوامل الأخرى لفحص عامل واحد هو منهج يشوه تماما طبيعة هذا العامل إا 
الدراسات البيولوجية » لأن في الكائن الحي كما أشرنا » الكل يرتد إلى الكل oe.‏ 
يمكن دراسة استغصال الغدة النخاعية ( ۸001358 1282312 ) دون أن نأخذ بعين الاعتبار 
مقعول المخدر على العضوية ونتائج الصدمة الي تتركها العملية الجراحية الضرورية ؟ هذا ع 
ولكي ندرس الخلايا والأنسجة والباكتاريات » وهذه كلها كائنات حية في المستولوحيا ولي 
علم التشريح الباثولوجي وني علم الباكتاريات » لا بد من قتلها وتش رور تلوينها قبل أن 
توضع تحت المجهر . وقتل الخلية وتخثيرها وتلوينها معناه حتما إفسادها " . 

ب- ولقد وجد بعض المفكرين في هذه العقبات مبررات لمعارضة تطبيق المنهج التحريي 
على الكاثنات الحية . فأضافوا إلى ذلك » عقبة أخرى تتمثل في العفوية الحرة الي تتمتع ها 
الكائنات الحية والي تخضع لقوانين خاصة . إنهم يسلمون بأن هناك قوة حيوية تحرك سائر 
حوادث الحياة وتخضعها لنظامها الحر . وكأنها .عثابة قوة باطنية مستقلة تتحكم في أفعال هذه 
الحوادث وتعفيها من تأثير التغيرات الداخلية والخارجية . 

2- اقتحام العوائق 


'- أصيح من المألوف استخدام حيرانات معينة تصطفى للتحريب على ظواهر حددة ؛ وني هذا الشريط نذكر اسم الموات 
والغرض التحريبي الذي يقابله : القأر والفيتامينات » الكوباي ومرض السل » الكلب ومرض السكر التحريي » القرد وبعضن 
المرموتات » الحصان والدورة الدموية » الحمحة والوراثة 

*- إن اسعصال إحدى المينين مثلا » تناق في العين الأخعرى استعدادا جديدا لعملية البصر يئوض ما فقدته المي 
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م يتوقف الإنسان بفضوله عن عاولة كشف التقاب عن الكائنات | 
الرغم مما تغلغل فيه من اعتقادات a E DS EE‏ 
أساليب متنوعة بعضها معلن عنه » وبعضها الآحر تم تحت ستار الكتمان . وهي اسا 
ساهمت ف إنتاجها الفطرة وبحربات التطبيب التقليدي . وظلت هذه العملية عبر التاريخ 
وتصيب » تفسد وتصلح إل عهد نضح فيه تطبيق المنهج العلمي فالهم بعض العلماء والفكر 
إلى الاستناس به أمثال " كلود برنار (1878) . لقد عرف هذا الرحل كيف يستثمر" 
هذا المنهج الذي وضع خصيصا لدراسة المادة الجامدة ويكيّفه في دراسة المادة الحية مع حفاظه 
على حصوصية هذه المادة . ولقد عبر عن حاولته هاته ني تطبيق الطريقة العلمية على المادة 
الحية » في كتابه " مدل لدراسة الطب التجربي "» نقتطف منه بعض المقاطع : 

أ- إن حصائص المادة الحية لا يمكن معرفتها إلا بعلاقتها مع حصائص المادة الخام » ذلك 
لأن في العضويات المركبة ثلاثة أنواع من الأحسام : 

1- الأحسام البسيطة كيميائيا » ( 16 ) منها فقط » تدخل في تركيب عضوية الإنسان 
وهي أكثر العضويات تركيبا . ولكن من تفاعل هاته الأحسام ال( 16 ) » تتألف مختلف 
الذوات السائلة والصلبة والغازية . 

2- المبادئ المباشرة غير العضوية الي تدحل كعناصر مؤلفة وجوهرية في تكوين الأحسام 
الحية . غير أن الأولى تؤخذ من العالم الخارجي مباشرة » وهي تامة التكوين كالأملاح الترابية 
والفوسفات والكلورور والسلفات . وأما الثانية ها ليست مستعارة من العالم الخارجي بتاتاء 
لأا من تكوين العضوية الحيوائية أو النباتية كالنشاء والسكر والشحم والألبومين . هذه 
المبادئ المباشرة المقتطفة من الجسم » تحتفظ بخصائصها لأنما لم تبق حية . إا منتوحات 
عضوية » ولكنها غير منظمة . 

3- العناصر التشريحية المنظمة الي ُعتبر الأجزاء الوحيدة ال تعرف النظام والحياة . وهي 
سريعة التهيج وتبدي تحت تأثير منبهات متنوعة خحصائص تيز الكائنات الحية بصفة كلية . 
وهذه الأحزاء هي الي لا عكن أن تنفصل عن العضوية دون أن تفقد حيويتها . 

هذه الفغات الثلاث من الأحسام مع اختلافها » قادرة كلها أن تحط ا فيزيائية 
كيميائية تحت تأثير منبهات خارجية كالحرارة والضوء والكهرباء . * والعالم الفيزيولوجي بيبح 
لنفسه فهم الظواهر الحية وتفسيرها اعتمادا على المبادئ الي ترتد إليها المادة الجامدة . 


- كلرد برنار ) ısı3 © Bemal‏ 8 ) عالم قيزيولوحي فرتسي » أنبت وظيفة الكبد السكرية ؛ اكشف وجول 
العصب الودي واستقلاله عن الجملة العصبية الشوكية . اشتهر بكتابه " مدل لدراسة الطب التجريي " حيث حدد المباذكا 
الأساسية الحاصة بالبحث العلمي ‏ 

*- برنار » مدعل لدراسة الطب التجربي » ص » 120 . 
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% 
- وعلى هذا الأساس » لا بد من أن تكون الدراسة العلمية للحوادث 
كيميانية . فعملية التنفس مثلا ء ترتد في النهاية » إلى أكسدة اليحمور و : 
بالخلايا . ولقد اجتهد " ك . برتار " من أجل إخراج العلوم البيولوجية من جال التحح 
الازدهار والتقدم » وذلك. بسعيه إلى تطبيق مناهج البحث قي الدراسات الفيزبائية ال 
وبفضل ذلك » استطاع " ك. برنار " أن يقلب حيوانات ذات دم حار إلى حيوانات. 
يارد حي يستقصي خحصائص عناصرها المستولوجية . ورأى أنه إذا كنا لم نتمكن من 
قوانين المادة الخام إلا بالتغلغل في الأجسام » فإننا لا نستطيع الوصول إلى معرفة عوراو 
المادة الحية إلا بتفكيك العضويات الحية على عكس ما يعتقد ‏ للنفوذ في دواخلها . 
وبفضل هذا المنهج العلمي صحح " باستور 2 الفكرة القائلة بالنشوء العفوي _ 
للحراثيم مثبتا بأن هذه الحراثيم منشؤها في الحواء ؛ وبفضل طريقت التلازم في الحضور 
والتلازم في الغياب » استطاع أن يحارب مرض الجمرة الخبيثة ( 020500 نل ه118 ) الذي 
كان يصيب الشياه ؛ وذلك بأنه أخذ بحموعتين من الشياه » فنقل المرض إلى إحداهما وطمّم 
أخراهما بلقاح مضاد . وأثمرت العملية إذ المجموعة المطعّمة قاومت المرض فعلا» والمحدرعة 
الثانية هلكت . وتقدمت العلوم البيولوجية وازدهرت تدريجيا بفضل منهج التحريب » وعرف 
العلماء كيف يطوّرون وسائله وأساليبه » ولم يعودوا يكتفون بالتشريح على الميت فقط » بل 
اتسع مفهوم التحريب ليشمل أيضا » التشريح على الحي . وهذا يعي أمم على وعي بان 
هذا المنهج هو منهجهم » وبأن لخصوصيات الظاهرة المقياسَ المنهجي الفصل . 
فلم يعد يغيب عنهم مثلاء بأن العضوية تعيش في وسطين : وسط داخلي ووسط خارجي . 
فقي الوسط الداحلي» يدركون جيدا أن كل الأجراء المؤلفة للعضوية تشكل وحدة محكمة وتساهم 
هن أجل تحقيق غاية حيوية مشت ركةء وأن هذه الغاية الحيوية تفقد مبرر تحقيقها ارج الوسط الذي 
يط يما . وليس المقصود بالوسط الخارجي جرد عالم الأشياء فقط ؛ وإنما هو أيضا » وبوجة 
أخص» الحيط الفيزيولوجي والسيكولوحي. إن لوزة الرضاب مثلاء وهخاك (ark‏ جحد 
ممرر وجودها ضمن علاقتها بالجهاز الهضمي » وضمن علاقة عناصرها الهستولوجية بالدم ؛ مع 
هذه الإشارة : وهي أن الجهاز الحضمي يتأثر ما يوفره الوسط الخارحي من مواد غذائية من جهة 
وأن الدم » من جهة أخرى » هو لي علاقة مع الهواء . 


#- برنارء نم 149 4 216 . 
'لأ- لويس باستور ( كاعاكة” رآ 22 1 نمازاته اكد 
يس باستور ( كلاعاكة'! 1 1895-1822 ) عام كيميائي وبيولرجي فرنسي من أهم إبمازاته اكتشاف الطبيعة |: 
لمرض الحمرة الخبيئة » وإعداد المصل المضاد له والمصل المضاد للكلّب . 
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3- الحكمة من فلسفة المناهج 

إن الخصوصيات الي تميز الظاهرة البيولوجية » ليست متروكة للعفوية بالمفهوم | 
أي المتمردة عن النظام » بدليل أن المنهج التحربي القائم على مبدأي الحتمية والاطراد » مكن 
العلماء في محال الكائنات الحية من إحراز تقدم مذهل » أدرك ذروته مع تسخير المورثات ٠١‏ 
حال الاستنساخ . ومهما كان " الشرود المؤقت " الذي يشير إليه الباحثون بشأن بعض 
الحوادث في الفيزياء الذرية أو بعض سلوك العضويات الطارئ في البيولوحيا » فإن معرفة 
طبيعة هذا النوع من الوقائع معرفة معمقة كفيلة بتقليص ما نسميه بمامش الشواذ . وتدفعنا 
الحكمة إلى القول بأن للمنهج التجربي مستويين أحدهما نظري يعكس المبدأ المنهحي كما 
يتصوره المنظرون » والآحر عملي يواحه واقع البحث كما يمارسه العلماء الملاحظون 
والتجريبيون . فإذا كان الأول أكاديميا يقوم على الصرامة والتقنين الدقيق » فإن الثاني ميداني 
مفتوح على عالم التغيرات والتطبيقات . والمنهج التحريي في مستواه الثاني يعد باستيعاب 
موضوعات ما تزال مستعصية على البحث الموضوعي كما هو الشأن قي العلوم الإنسانية . 

خاتمة : حل المشكلة 

لقد برهن المنهج التحربي على أنه حقيقة المقياسٌ الثالي لكل بحث يريد لنفسه أن يكون علميا 
أي موضوعيا تحترمه كل العقول البشرية . فهو المحك الذي يزن مصداقية العلوم ويقدر نتائجها 
والمنهل الذي تستقى منه المعارف والأداة الطيعة الي تساعد على غزو مناطق ما تزال شائكة . 

وإذا سجلنا بعض القصور في صرامة تطبيق خخطواته » فلأن هناك المبدأ المنهجي » وهناك أمامه 
الواقع العملي . فإذا كان المنظرون يشجبون الانطلاق من أحكام سابقة » فإن العلماء الميدانيين 
يأخذون بدءا بعسلمات أو مبادئ فلسفية ضرورية غير مبرهن عليها مثل مبدأي الحتمية والاطراد 
وهي مسلمات يتأكد صدقها وفائدما مع استمرار الاكتشافات العلمية . وإذا لم تكن العلوم 
التحريبية دقيقة في استخلاص نتائجها » فلاا ليست علوما استنتاجية محضة » ولا علوما صورية 
تبحث في المعاني الرياضية والتصورات الحردة ؛ إا تتعامل مع العالم المحسوس الذي ليس في مأمن 
مطلق عن التغير . والعمل بمقياس المنهج التحريي ليس فقط مثاليا في جال علوم الأشياء الجامدة 
بالقياس إلى مبادئه النظرية » بل إنه وبالإضافة إلى ذلك » يحتاج إلى تمذيب مستمر مع تطور معرفتنا 
الخنصائص الظواهر البحوثة وخخاصة إذا تعلق الأمر بالكائنات الحية . ولعل استمرار هذا التهذيب 
الميداني هو الذي مكن العلماء من فتح فن حديد يعرف ب " أخلاقيات البيولو يا "23 . 


- أعلاقيات البيرلوجيا ( عظل08قاه1 ) : رهي تبحث في معاير الخلقية القابلة للتطبيق في البح الببولوحي ويي كل 
ما يتعلق بالتدنعلات التقتية على المي إنها تعين بالسلوك الذي ينبغي اتفاذه إزاء التعامل مع الكائن المي . وأصبحت ضرورتها. 
متومة على إثر التدخعلات : لي توجيه المورئات على مستوى النباتات الغنائية » وكنا الاستنساخ238 , واستخدام المضغ 


21525 جور‎ Os 
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يوه [ في العلوم الإنسانية والعلوم 8 ا 
هل نتحدث عن العلوم الإنسانية أم علوم الإنسان ؟ و هل العلوم ‏ 
كانت لا تم عا هو كائن ؟ وإذا كانت هذه العلوم الإنسانية علوما على منواها 
دقتها » يحُول دون استثمار نتائجها في فهم الواقع البشري والتحكم فيه و 
تطلعاته ؟ 
ليشا 


مقدمة : طرح المشكلة 
مدخل إلى المشكلة : عرض وتحليل 
1- ضبط مفهوم العلوم الإنسانية 
أولا : بين علوم الإنسان وعلوم إنسانية 
ثانيا : الفرق بينها وبين العلوم المعيارية 
ثالثا : نقول الإنسانية مثلما نقول التحريبية والمعيارية 
[[- ومع ذلك » فهي علوم على منواها : 
أولا : عوائق تطبيق مقياس التجربة بالمفهوم المستعمل في العلوم التحريبية 
ثانيا : تحاوز العوائق وتحقيق نتائج معتبرة 
[11- هل عدم بلوغ نتائجها الدقة ع شروو رد 0( 
والتحكم فيه وتحويله حسب تطلعاته 
ولا : ليست نتائجها دقيقة ولا صحيحة 
ثانيا : ومع ذلك » فلقد تقدم فهمنا لكثير من ظواهر الإنسان 
ثالثا : نما فتح الال واسعا للتحكم فيها وتحويلها حسب تطلعاتنا 
خاتمة : حل المشكلة 
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طرح المشكلة 

كثر التساؤل عن مكانة العلوم 000 
مستوى فهمها هذا يمكّنها من استثماره في جالات الحياة العامة كما هو شان 
الطبيعية ؟ وأصل هذا التساؤل » هو هل تستطيع أن نتنبا يما يصدر عن تسا 
سلو كات » إذا ما استطعنا الوصول إلى دراسته » وعرفنا قواعد نظامه الذي يحكمه ؟ " 

قبل الرد على هذا التساؤل » تمهد لفهم المشكلة بالمدحل التالي : 

مدخل إلى المشكلة : عرض الوضعية المشكلة وتحليلها 

عرض الوضعية المشكلة يجري حوار بين صديقين (أ) و(ب) : 

- (أ) : أراك يا صديقي منشرحا على غير العادة ؛ 

- (ب) : ما أجمل هذه الأيام ؛ 

- (أ) :٠لا‏ بل قل : ما أحوجنا إلى الأمطار وقد أوشكنا على مماية الخريف ! 

- (ب) : انشغالاتك في الصميم ؛ اللهمّ اسنا ؛ أراك دائما على عادتك تبحث وتقرا 
وتنبش ؛ فما تحمل اليوم بين يديك ؟ 
: إني منشغل بمذه الورقة المخطوطة ؟ 
ب) : إا مثل الأوراق الي تراها أمامك وقد سقطت من الأشجار ؛ 

- () : لا بل قل : إا ليست كذلك » وليست غشيئا كالأشياء الأحرى ؛ 

- (ب) : ومع ذلك » فلو رميتّها في الفضاء لسقطت مثل جميع الأحسام ؛ 1 

- (أ) : فماذا لو علمت بان هذه الورقة هي وثيقة خحطّتها أنامل " الأمير عبد القادر 
الجرائري " ؟ فهل من محتهد ؟ 

= (ب) : أهذا هو طه حا ؟ وما هذه الأشكال المنتوءة الي نراها'» الست رعا 
لبندقية قدجة ولقطعة نقدية يصعب قراءتا ؟ 

0 : فبشيء من الاحتهاد » يكون بإمكانك استقراء هذه المعطيات وما ترمز إليه ٤‏ 
ومن ثمة » تمتدي إلى أن الوثيقة ظاهرة خخاصة ؛ فهي ليست جسما فيزيائيا ولا ييولوحيا ؛ فا 
ظاهرة تحمل مات كائن بشري ؛ 


- (ب) :هنا صم و إقا فة تار رق فا 
اجتماعية ؟ 
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- (أ) : إن صاحبها إنسان » والإنسان ليس جسما مثل الأحسام الأحرى : إنه ب 
ويضحك » يتذكر ويتخيل » يدرك ويحلم ... ؛ 

- (ب) : ( يقاطعه الحديث ) ... إنه إذن » كائن الحياة النفسية ؛ 

- (أ) : أحل ؛ ولكنه أيضا » يعيش مع الناس » وينسج معهم علاقات اجتماعية وما 
يترتب عنها من حقوق وواجيات ... ؟ 

- (ب) ( يقاطعه الحديث ) ... إنه إذن » كائن الحياة الاحتماعية ؛ 

- (أ) : أضف إلى ذلك أنه يعثل لحظة من لحظات التاريخ › فيباشر الحاضر ليتحوّل إلى 
ل 

- (ب) : فهو إذن » كائن أبعاد ثلاثة : بعد نفسي و بعد اجتماعي وبعد تاريخي ؛ 

- (أ) : وكائن من هذا القبيل » يحتاج إلى عناية منهجية حاصة ؛ لأن الباحث العلمي في 
هذا ابحال » يتساءل مثلا وبكل شرعية » هل الوثيقة ترجع إلى الزمن الذي تنتمي إليه أم أنما 
قد وضعت فيما بعد ؟ هل وصلت إلينا كما هي أم طرأ عليها بعض التغيير في فترات أخرى ؟ 
وهل مادة_الورق ونوعية الحبر وأشكال الخطوط والرسوم تناسب العصر الذي ينتمي إليه 
صماحبها ؟ وهل المعطيات الواردة في الوثيقة تتماشى من حيث الموضوع وروح زمنها ؟ وهل 
اموق من حيث نفسييّته » صادق فيما دونه من معلومات ؟ لا بل هل هذه المدونة مدر ؟ 


تحليل الوضعية المشكلة 
وعند التحليل » نلاحظ أن وضعيتنا المشكلة تنطوي على حمس نقاط أساسية : 
1- التمبيز بين الأحكام التقديرية : 


ييز الحوار بين نوعين من التقدير في محال الإحساس بالحمال » تقدير تقترن فيه الأيام 
الجميلة يصحو الأحواء وصفاء السماء من الغيوم وسطوع الشمس ؛ وتقدير تقترن فيه الأيام 
الخريفية الجميلة بالرطوبة وسقوط الأمطار وإحياء الأرض بعد موقا » وإغاثة الفلاحين 
والعطشى . وهذا الاحتلاف في تقدير ما هو جيل أمر طبيعي لأنه يتعلق بالأذواق ؛ هذا 
فضلا عن أن رؤية الأشياء الجميلة » لا تعيني رؤية " الجمال ".؛ كما أن رؤية السلوك الحيّر لا 
تعن رؤية " الخير " . فالجمال والخير وكذا الحق ( أو الصواب ) كلها معابير نسعى إل 
بلوغها أو على الأقل نجتهد من أجل الاقتراب منها . والعلوم الي تتم يهمذه المعابير وعد 
الشروط الأساسية للتمثل يهذه المعايير » تدعى علوما معيارية . 


2- التمييز بين مختلق الأشياء : f‏ 
ومهما اختلفت الأحسام في طبيعتها » فإنها تتفق على الأقل في / 
لقانون اللحاذبية » وهذه حتمية عالمية لا يتقلت منها أي كائن سوام 6 
EET‏ ل ».فيا تستحيب لنظام الكوت . وإذا كان 5 
الأشياء خصائصه » فإن ما ينفرد به الإنسان عن سواه » أن ما يصدر عنه من سلو 
طابعا مميزا . 4 


3- التر كيز على الأشياء ذات الخصوصيات الإنسانية : 4 

هناك فرق ب بين ورقة متروكة للطبيعة » وأخرى مرت ما يد الإنسان ؛ الأول 
ظاهرة فيزيائية تنتمي إلى عالم الأشياء » والثانية ظاهرة إنسانية نفخ فيها الإنسان من روحه 
ولا 0 معناها اها اللقيقي إلا في علاقتها به . وتفرض كل واحدة منهما عند الدراسة 
العلمية » طريقتها المنهجية الخاصة ما ؟ ولقد أثار الحوار بعض التساؤلات الشرعية عندما 
تعلق الأمر بالتعامل مع الوثيقة وأحذ أحد المتحاورين يستنطق شكلها الخارجي ومحتواها 
الداحلي . , 


4- الإنسان كائن أبعاد ثلاثة : 


ويستنتّج من خلال طريقة النقاش » أن الظاهرة الإنسانية معقدة جدا ‏ لأن عوامل 
إنتاجحها متداخلة ‏ ومترامية الأطراف ‏ لأن أبعادها تتفاعل فيها الموثرات اة 
والاجتماعية ضمن حدود الزمان . وأن ما يصدر عن هذا الإنسان يشترك في جحلية جوانبه 
وفهمها : حملة من العلوم الإنسانية أدمها ثلاثة : علم التاريخ وعلم الاجتماع وعلم النفس . 


5- تعليق الوضعية المشكلة : 


ترك الباب مفتوحا والاستفهام معلقا ؛ ومن حلا ل 
حادثة تاريفية فقط » بل إنه يوحي بي لنا أيضا » بالاهتمام عا 


3 
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1- ضيط مفهوم العلوم الإنسانية 
أولا : بين علوم الإنسان وعلوم إنسانية °“ 
1- مقهوم العلوم الإنسانية : أطلق مصطلح العلوم الإن مانية على العلوم ١‏ 
بالعلوم المعنوية » وهي تتخذ من أحوال التاس م موضوع بحث بطريقة مد 
منظمة . فهي تتناول الواقع الإنساني » سواء تعلق هذا الواقع بالإنسان متفردا او ا بغيره 
لغاية فهمه وتحديد ثوابته . وعلى هذا تكون العلوم الإنسانية علوما تتناول فاعليات الإنسان 
المختلفة الجوانب وساعية إلى ضبط طبيعتها وتحديد عناصرها وتحلية دلالاتها ومقاصدها 
المحتلفة . 

2- موضوعها : يتحدد موضوع هذه العلوم تي كل ما يصدر عن الإنسان من أتواع 
السلوك ؛ فهو يحيا ويتكلم ويدرك ويتصور ويتام » له ميول وعواطف » يعيش في جماعة 
ويخضع لتأثيراتها » ويدحل ف علاقات مختلفة مع أعضائها » ويترك وراءه أحداثا تدل على 
وره ووحوكة - 

ويفضل بعضهم تسميتها بعلوم الإنسان لاهتمامها عموضوع الإنسان متحاوزة نسبة 
"الإنسانية " نظرا إلى ما تثيره من تأويلات تتعلق بالقيم والأخلاق ؛ فكما أننا لا نقول العلوم 
المادية أو العلوم الحية إلا في سياق عام » فكذلك لا نقول العلوم الإنسانية إذا كان العلم 
يعرف .موضوعه . 


ثانيا : الفرق بينها وبين العلوم المعيارية 

إذا ات مق العلوم الإنسائيه ته عارعو كن رايا لا ا 
العلوم ال تدعى " معيارية " تمتم ا ينبغي أن يكون ر أي ما تحمله الأماني ) كعلم المنطق 
وعلم الأخلاق وعلم الجمال a a) git‏ ل و قم 
التفكير السليم » ويكون مطابقا لقوانين العقل التي هي مقاديس جردة ُعصم من الوقوع في 
الزلل؛ “ وعلم الأخلاق ( ومعياره الخير ) يضع القوانين الي ينبغي أن يسير .عقتضاها 


ص وظهور هته العلوم لم يدم تلقائيا ؛ تشن اتفصال العلوم عن الفلسفة يصورة تدرڪية؛ انفصل الفلك والرياضيات » ثم 
تلاا في عصر النهضة علوم الفيزياء والكيمياء والفيزيولوجياء وكان آغررّها ما يسمى بالعلوم الإنسانية منها » علم التاريخ 
وعلم الاتجماع وعلم النفس. 

" الغزالي " : إن المنطق كالميزان والمعيار للعلرم كلها » وکل ما لم يورت بالميزان لا يتميز فيه الرجحان من النقصان . 


ويسميه تارة علم الآلة وأرى علم الميزان . 


5 السلوك الإنساني بما هو سلوك إتساني ؛ 242 وعلم الجمال ( ومعياره الجمال ) 


الأسس والقواعد اني يحب الالتزام 06 كل تموع لعمل في » فغايته وضع 
.مقتضاها التمييز بين الجمال والقبح - 

ثالنا : نقول الإنسانية مثلما نقول التجرية والمعيارية 

تقول إنسانية نسية إلى موضوعها ء ونقول تحرسية نسية إلى منهجها » ونقول معيارية 
نسبة إلى المعيار الذي يقدر على مثاله السلوك . إِما إنسانية لأنما تتناول فاعليات 
الإنسان الج " تتشكل وتنبثق من أرضية نفسية ذاتية » [وتتم ] في حيط اجتماعي موضوعي » 
فهي قائمة في صلب الإنسان » وتعبّر عن دواقعه وميوله وأهوائه - ككائن واع لذاته ثل 
لحظة تاريخية - ولما يصدر عنه وللمحيط الذي: يتحرك فيه " . وكأن مصطلح العلوم 
الإنسانية يراد به التأكيد على ما للموضوع من اعتبار : فهو المرجعية الي يحب أن تصان » 
والمنهل الذي يجب أن يحصن من كل تشويه - 


11- ومع ذلك فهي علوم على منواها 

نقول على منوالها » لأنما على وعي بالصعوبات المنهجية الي تواجهها » ولأا عرفت 
كيف تذللها وتبلغ غاياما . وسنعرض هذه الصعوبات تباعا على مستوى علم التاريخ وعلم 
الاجتماع وعلم النفس » وتبين كيف تمكن العلماء من اقتحامها » كل في تخصصه : 


أولا: عوائق تطبيق مقياس التجرية بالمفهوم المستعمل في العلوم التجريبية 

إن الظاهرة الإنسانية ليست ظاهرة شبيهة بالظواهر الأحرى . فهي تميز بأنها ذاتية 
وقصدية » وتوجهها جملة من القيم والقواعد ؛ ويأنها لا تنبت على حال » لأنها مصدر ايتداع 
و وهذه الخصائص تجعل الظاهرة الإتسانية متباينة عن ظواهر الطبيعة المادية » لأا 
متصلة ببيثة الإنسان وبأحلاقه وثقاقته » ويعواطقه ومبادئه » ولا يمكن التنبؤ بما. وهذا ما 
يشكل عقبات أمام تطبيق مقياس التجرية المعروف ف العلوم الطبيعية . تُرى ما هي هذه 
العقبات على مستوى التاريخ وعلم الاجتماع وعلم النفس ؟ 


u 


الحدسير 


يرون أن الخيرية ضع أفوانين عامة وعيادئ مطلقة لا يحدها زان ولا مكان ؛ مقياسها ثابت لا یتفم بم 
الظروف والأحوال » عطاق عن قود الزمان وللكان . فمام الأسلاق يمين بالخير حين يستحدم غاية في ذاته لا كوسيلة 
لتحقيق غاية وهذا هو الخير الأسمى وهو غابد الإنسان القصوى . ر توفيق الطويل » أسس الفلسفة » ص » 433 ) - 

'*- عرّفه " توفيق الطويل " بأنه " فلسفة الوحدان لأنه يعرض لدراسة الذوق اللحمالي سيكولوجيا وتاريذيا واجتماعيا 


وميتافيزيقيا " . انظر كتابه" أسس الفلسقة ”عى » 480 وما يليها - 
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ال کی حفاص : 
أ- إا حادثة ذات سمة فردية » تجرى» في زمن محدد ومكان اجتماعي 
ب- لا تعكرر » لأن الزمن الذي حدثت فيه لا يعود من حديد › والإطار | َ 
اللي اكننها ألا قى هو نفسه . أما الحتمية الي تعجر ميدا أساسيا علوم للدم 
تقتضي أن نفس العلل تصتع نفس النتائج » فيبدو أنما لا تنطبق على التاريخ ما دامت اواد 
التاريخية حوادث تمضي ولا تعود . 4 
ج- ويترتب على ذاك: أنها غير قابلة لأن تعاد مرة جديدة ‏ بطرق اعا 
أا غير قابلة للتكميم . فالمورخ لا يمكنه التأكد من صحة افتراضه عن طريق التجربة العملية 
أي أنه لا يستطيع مثلا » أن يحدث حربا " تحريبية " حت يتثبت من فرضيته . واستخالة اج 
التجارب بول دون الوصول إلى القوانين » وبالتالي إلى مرحلة التنبؤ بمستقبل الحادثة . 
د- يصعب تحديد بدايتها الواضحة » وأصوها البعيدة » ونتائجها وقت حدوثها . 
ه انفلاقا من الدراسة الموضوعية التريهية » لأن المؤرخ إنسان ينتسب إلى عصر معين 
ويجتمع معين . فهو لا يستطيع ‏ على الرغم من اجتهاده في أن يكون موضوعيا ‏ أن يكتبا 7٠١١‏ 
لناريخ إلا طبقا للواقع الذي يياه فيعيشه من خلال قيمه واهتماماته وتربيته . فالمواطن الجزائري ا 
؛ الذي يكتب عن تاريخ فرنسا قبل ( 1962 ) ليس هو المواطن الجزائري الذي يكب عنه ب 
اريخ » ذلك لأن الماضي يعاد بناؤه وتجتمع معطياته تبعا لمقتضيات الحاضر . 1 
هذا فضلا عن أن العلم يقرب الناس والتاريخ يعمل على تشتيتهم . فكل شعب وتاريكة 
لوبه في تمثله للتاريخ . فالشاب الأوروبي أو الأمريكي لا يتعلم نفس التاريخ الذي يتعلمه 
وقد تصل حكومة ذات نظام جديد إلى تغيير كل المؤلفات التاريخية الاب 
> في حين أنما لا تفكر في تحديد كتب الرياضيات أو الكيمياء . 


2- عوائق الظاهرة الاجتماعية 
عكن ردُهَا إل هذه الشاط الحمسن الثالية : 
ليست اجتماعية خالصة ؛ إنما تنطوي على خصائص » بعضها يبولوجي» واا 


نفسي » و بعضها تاريفي يعتقد بعض المفكرين أنما لق بالدراسات البيولوحية )لأا (آ 
عيزها لا يختلف كثيرا عما عيز الظواهر الحيوية أو البيولوجية. وما تخضع له هذه الظواهر 
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الأخيرة من قوانين » تخضع له أيضا ظواهر المع » ولا عجب إذا نظر هؤلاء 
نظرتم إلى العضوية . وعيل البعض الآخر منهم إلى أنها تلحق بالدراسات 1 
تنطوي عليه من ختصائصن يتفق إلى حد كبير.معإما تقوم .عليه الحادئة اني ر 
_ من العلماء إلى أا تمثل حدثا تاريخيا » لأا لا تكاد تتطور از الزمان والمكان حى تدخل 1 
الماضي ؛ وهذا يرون يأنه من الشرعي ضمّها إلى محال الأحداث التاريخية . ١‏ 

ب- إن الظواهر الاجتماعية بشرية لا تشبه الأشياء ؛ إا متصلة بحياة الإنسان » وما هو 
متصل بها لا يمكن أن يخضع للبحث العلمي » لأن الإنسان يلك حرية الإرادة ني التصرف ولا 
تتحكم فيه مثل تلك الحتمية الي تحكم الظواهر المادية . إن الزوج مثلا » في مستطاعه ألا يطلق 
زوجته بالرغم من حضور الأسباب المهيئة للطلاق » لأنه كما رأينا » يملك الحرية في الاختيار . 

ج- وهذا يعن أا خاصةٌ وليست عامة أي أفا تتعلق بالفرد ؛ وما هو حاص يكون 
غير قابل للدراسة من الخارج بفضل التحليل والتجريد . كيف يمكن أن يكون عالم الاجتماع 
موضوعيا في دراسته لموضوع » ينطوي على جوانب ذاتية ؟ 

د- وما هو ذاتي يعد معقدا تدخل في تأليفه عناصرٌ متشعبة بعيدة عن البساطة المعروفة في 
محال الظواهر المادية . والمعقد في معظمه قابل للوصف الكيفي وليس لاتقدير الكمي . يقول ” ج. 
س. مل " : " إن الظواهر المعقدة والنتائج الي ترجع إلى علل وأسباب متداخلة ومركبة » لا 
تصلح أن تكون موضوعا حقيقيا للاستقراء العلمي امي على الملاحظة والتجرية ٠"‏ 14 

ه وهذا » فإما تستعصي على التجربة الي تعتبر أصلا لكثير من القوانين الطبيعية الي 
يصبو إليها العلماء وتساعدهم على التنبؤ . ويترتب على ذلك » أنه يستحيل على الباحث 
لاجتماعي تدوين قوانين تصور لنا ما سيكون . 

3- عوائق الحادثة النفسية 
يكن إرجاعها إلى أربعة : 

أ- إا موضوع لا يعرف السكون ولا يشغل مكانا محددا كما هو الشأن في ظواهر 
الطبيعة » فلا مكان للشعور » ولا عل للانتباه » ولا حجم للتذكر أو الحلم . إا سيل لا ينقطع 
عن الحركة والديهومة : إلا لا تبقى على حالما في زمنين متواليين . فلو طبقنا عليها امنهج التحربي 
لقضينا على دقومتها ولدرسناها كماضي لا كحاضر أي كشيء ثابت لواقع حي . 

ب- شديدة التداخل والاختلاط » يشتبك فيها الإدراك مع الإحساس والذكاء مع 
الخيال والانتباه مع الإرادة .. 1 


“1- مصطفى الخشاب » علم الاجتماع ومدارسه » الكتاب الثان» ص 
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20 ج- فريدة ني نوعها لا تقيل التكرار ؛ والتائج للستخلصة بعد درا 
اة يقوها امعم بل نتائجها لا تتجاوز حدود الوصق والكيف . واللغا 
أحيانا عن وصف كل ما يجري في النقس » قضلا عن التطق الفصيح باللاشعور . 

د- إا داحلية لا يدركها مباشرة سوى صاحبها ‏ وأا شخصية أي أن الحادثة 
النفسية الي تسري في تفسي لا عکن أن تخري هي بعيتها في نفس أي شخص آخر واي ٤‏ 
لأن لي ذكريات وتحارب خخاصة واهتمامات وميولا وترية تميزني عن غيري من الناس ٠‏ 

هذه هي أهم العرائق الي تقف في وجه الباحتين في حقل العلوم الإنسانية عموما . فكي 
استطاعوا اقتحامها على منوالحم ؟ 


انيا : تجاوز العوائق وتحقيق نتائج معتبرة 3 : 

إن هذه العوائق الي تقف أمام عاولة تطبيق المنهج العلمي ارتفع » وطأها أمام إرادة 
العلماء امحتهدين في محال الدراسات الإنساتية وعتد قهمهم بأن طبيعة الموضوع تحدد المنهج . 
لتد ُللت صعوبات وانّسع جال مفاهيمٌ منهجية وهُذيت طرائق البحث وأبدعت أخرى » 
واستطاعت العلوم الإنسانية أن تشق طريقها إلى مصفف البحوث العلمية الحترمة ؛ و من هذه 
العلوم » نذكر على التتالي : علم التاريخ وعلم الاجتماع وعلم النفيس . 

1- تجاوز العقبات في التاريخ 

يعود الفضل في تذليل هذه العقبات إلى " عبد الرحمن ين خلدون " » ومن أعقبه بعد فترة» من 
او وروت 45 انطلاقا من القرن اتتاسع عشر . وكان أول مبدأ اجتهادهم » احترام 
طبيعة الحادثة التاريخية وخصائصها ؛ وعلى ضوء هذا الميدا ء تم التوصل إلى النتائج التالية : 

إذا كانت الحادثة فردية » فليس لأنها تنفلت من دائرة الفهم ومن حتمية الأسباب : إن لها 
مؤثرات نفسية واجتماعية فضلا عن الظروف الطبيعية ال تحتضتها ؛ وإذا كانت لا تتكرر > 
فلأفا مضت والاضي لا يعود » فذلك لا يعني عدم إحيائها انطلاقا من آثارها ؛ ا 
يتعلق يعدم قابليتها للتجريب » يتعين تطويع مقهوح التحريب وقذيبه يحيث ينسجم مع طبيعة 
الحادثة التارينية ؛ أما عن صعوبة تحديد بداياتها » فإن المؤرخ برقب افتراضاته في تحديد منطلق 


وخاصة لي فرنسا مع " رینان " و" ثين " و" فوستال دي كولائج * 

۴ حقا إن التحرية أمر مستحيل لي الناريخ لكون اشادثة افناريفية بطييمتها لا تتكرر . لكن المورخ إمكانه اللحوء إل 

وسيلة أخرى تقوم مقام النجرية من حيث الفيمة ولام مع طيمة الأسداث الماضية ألا رهي المقارنة التارينية . يمكن من 

خلال دراسة الدول القوية الوصول إلى أن عامل المصلحة الاقتصادية (الاستر 
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الحادثة ويختار أقريما إلى الموضوعية مع وعيه بان حلقات أسباب | 
اح ا E‏ ديت ودس 

الحادثة الي تقع تحت الدراسة . 

أ- وعلى أساس هذه الخاصة ٠‏ راح الؤرح يعارل للادئة ى ا 
وقد صنفت إلى فئتين : المصادر غير الإرادية الي لم يتدحل قصدّ ولا نية في 
والاحتفاظ با » كالأبتية الأثرية والنقود والأسلحة والأوسمة والقراتث القكري وال 
وغيرها ؛ والمصادر الإرادية أو المباشرة التي احتفظ مما الناس قصدا » لتكون شاهدا عليهم 
كالرواية وكتب التاريخ والآثار . 

ب- ويبقى على المؤرخ أن يتحقق من صدق المصادر الأخيرة بوجه أخص وبحرُدها من 
كل طابع شخصي لأنه لا يطمئن إليها كثيرا . وهذا هو التحليل التاريخي . فهو قبل أن يقوم 
بإعادة بناء الحادثة التاريخية يريد أن يمارس النقد ؛ وفي النقد يميزون عادة بين النقد الخارحي 
ا 

*- ففي النقد الخارحي » يتناول المؤرخ الوثيقة ليتفحص شكلها ‏ فيتساءل هل 
ترجع إلى الزمن الذي تنتمي إليه ؟ هل وصلت إلينا كما هي ؟ ولكي يؤدي المؤرخ مهمته 
على خير وجه » فإنه يتفحص المادة الي يتألف منها المصدر كنوع الورق والحبر أو شكل 
الخط. وإذا كان المصدر سلاحا أو نقودا أو أوسمة » تفحص نوع المعادن ؛ وتفحص طبيعة 
أنواع المواد الكيميائية إذا كان المصدر من الآثار الفنية أو القديكة . 
- وفي النقد الباطي يختبر مضمون المصدر » فيتحقق من أن ما ورد في المصادر 
يتماشى ر العصر الذي ينتسب إليه ولا يخرج عن إطار الحوادث التاريخية الأخرى لذلك 70١‏ 
الزمن ۽ فيكون متفقاً مع ما سبقه من العوامل وما تاا من التائج ؛ كما ت 1111 
الي ينطوي عليها النص مترددة في مراجع تاريخية أحرى مستقلة عنه . و 
المؤرخ للآثار المروية لا بد من أن يتفحص نفسية صاحب الرواية والمؤثرات الي من شأها أن 
تدفعه إلى تشويه الحقائق التاريخية . سيكتشف أن من أكبر المؤثرات التحزب لعقيدة سياسية 
أو دينية > والكذب : فقد يكون الراوي واسع الخيال يبالغ في نقل الحوادث أو ضعيف 


7 ومن المسلم به أن دراسة الناريخ دراسة موضوعية تواحه صعوبة » لاحتمال تدعل ذاتية المورخ في كتابته للأحداث 
الماضية إلا أن الوعي مذ الصعوية جب أن يدقع المورخ إل اتفاذ مزيد من الاحتياطات . 
ير فا مرجع الواحد غير كاف لإثبات حادثة ما على نحو معين . يجب أن تكون المراجع العديدة عقلفة المشرب جى 


كيد مشما مشر ميس رسن @bassalr.net i‏ 
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الذاكرة فيضطر إلى رواية الأخبار على غير حقيقتها » وكثيرا ما يتعمد ال 
السامعين أو تملقا لدحكام إما حوفا منهم أو طلبا لمائدة شخصية . والذهو 
يشكل أيضا ء عانقا للصدق : فقدٍ يندفع الراوي بالقول أو الكتابة مفاخرا أو ٠‏ 
يكون عرضة لاطا غير مقصود . 

ج- وأخيرا ع يعيد يتاء الحادثة فيؤلف بين أجزائها ويرتبها حسب تسلسلها الزه 
ويدرجها مع الحوادث العامة بعد اصطفائها تبعا لأهميتها أو نوعها . 

ج تجاوز العقبات في علم الاجتماح 

لقد بدأ اقتحام العقيات مع تحديد " دو ركام " للظاهرة الاجتماعية وأمها حمس : 

أ- " إا توجد حارج شعور الأفراد " أي أنهم في سلوكهم مقيّدرن بجملة من العادات 
والأعراف والقوانين الي هيئت هم قبل أن يولدوا . إن العقائد مثلا » والطقوس الدينية لها ١‏ 
وجود خارجي بالنسبة للمؤمن . فهو يجدها تامة التكوؤين منذ الولادة . 

ب- و " تمتاز أيضا » بقوة آمرة قاهرة » ما يجعل الظاهرة الاجتماعية تتسم بطابع 
الإكراه والإلزام . فهي تستطيع أن تفرض نفسها على الفرد أراد ذلك أم كره . وني ذلك 
يقول " دوركاء" : ” لست بحبرا على استخدام اللغة الفرنسية كأداة للتخاطب مع أبناء 
وطن » ولست مضطرا إلى استخدام النقود الرسمية ؛ ولكي لا أستطيع إلا أن أتكلم هذه اللغة 
وإلا أن أستخدم هذه التقود . ولو حاولت التخلص من هذه الضرورة لباءت محاولي بالفشل 
المض " 

ج- وتمتاز أيضاء بأنا جماعية تتمثا فيما يسميه " دو ركايم " بالضمير الجمُعي » 
ومعين هذا أن الظاهرة الاجتماعية بالرغم من أن الفضل في نشوئها يعود إلى الأفراد » لا 
تتتسب إلى أي واحد منهم اتتسابا حاصا » ولا إلى بضعة أفراد . إا من صنع الجتمع وتظهر 
على مسرحه بصورة طبيعية تلقائية . وهي عامة ومنتشرة يشترك فيها الأفراد » وتتجلى في 
و إل جا ما وشكرر مده طويلة من الزن - 


28 
= للمزيد من التفاصيل ارحع إلى عقدمة ابن سلدون ( ص » 9 ر 35 ) . وينصح " ابن خلدون " الورخ عا 
يلي: " يتاج عماجب هذا القن إلى العلم يواعد السياسة وطيائع الموجودات واشتلاف الأمم والبقاع والأعص!. + الم 
والأخلاق والعوائد والنحل والمقاهب وسائر الأحوال " ( ص » 28 ) , ويقول أيضا : " إن النفس إذا كانت على حال من 


الاعتدال في قبول الخير » أعطته حقه في التمحيص والنظر " ( ص » 35 ) . 
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د- وهي فوق هذا وذاك » في ترابط يؤثر بعضها في بعض ويقسر 
الآحر . وهذا يعي أن الظاهرة الاجتماعية لا تعمل منفردة . فالأسره مثفة » هي 
ا 
اه وأخيرا » تمتاز بأنها حادثة تاريفية إذ تعبر عن لحظة من لحت تاريخ الا 

البشري . فالعادات والمعتقدات ووك الي يتناقلها النشء عن الأجداد هي معا و 
اجتماعية وأساس التراث التاريخي + 

وهكذا ساعد تحديد الظاهرة الاجتماعية على تصحيح بعض التعاريف الفاسدة » وبالتالي 
سمح للدراسات الاجتماعية بالتقدم والانتقال تدريجيا من بحال الفلسفة والتصورات واستخطار 
العقبات إلى بحال العلم والموضوعية . ولقد وصل " دو ركام " إلى درجة اعتبار نطاق 
الظواهر الاجتماعية أوسع مما يعتقد يقولر: " ما من حادثة إنسانية إلا ويمكن أن يطلق 
عليها اسم ( الظاهرة الاجتماعية ) " 

وو ج رر ارہ التعامل مع الطاهرة ر 
القابلة للدراسة انطلاقا من منهاج الملاحظة ووضع الفروض والانتهاء إلى الميدان التجريي 
را 23 وقال : يجب أن " نعالح الظواهر على أنها أشياء " أي Es‏ 
المناهج الي يدرس با العالم الفيزيائي الحادثة الطبيعية . 


0 
- قواعد المنهج في علم الاجتماع » ترجمة محمود قاسم » ص » 69. 


تدس ود 


المختلفة كالاستطلاعات والاستجوابات وسير الآراء . إن الباحثين الاجتماعيين قصد استثمار يحوثهم »> 


استطاهوا القيام سما 


حت هذه التجارب 


» ممأية جمدودة النطاق تنحصر في " عينات " كقرية أو حي مثلا‎ ٠ 
إذا أراد دراسة الأسرة = عندثا = تبعها ميدائيا » للاحظة طبيعتها ( لوج الرايطة)‎  عسوأ‎ 


ونطاتها ر عدد أفرادها وأقاريها ) و عيلها وإتاسها وافتساؤل عن العلاقات 


نديد يمد هذه الملاقات الثقائية 


بة قصد إأماب الذرية 
ومن جلة الوانين الى توصل إليها الاجتماعيوق 
خر : بأقل ممهود ؛ زتعنو" فورعم * خرل 0 
وهو أن اليل الشخصي إل الانتصار ع قلذ الروابط ال ترهط الغرد باهدمع . ولكن الي قد يلعب دور القانوت 
والغرض من النفسير ريط ظاهرة ما يمو 


انون" وآرد" 1800 ) الذي يقول ا 


عتساعية تاريفية أدث [1 


إلى وحتودها 


و تجاوز العقبات في علم النفس 5 
أ- لم يتقدم علماء النفس قي يحال الدراسات السيكولوجية إلا يوم 
الموضوعية ليست حكرا على العلوم المعروفة بالتجريبية » وأن حدودها ليست 
درجة أا لأ نستوعب مواقف علمية جديدة ؛ ولم تتضح مناهج أعماهم إلا مى وقع 
على طرائق العمل الي كانت سببا في ازدهار هذه العلوم » وعلى رأسها الفيزيولوجيا 
من اض المبادرة منهم » السلوكيون . وهي مبادرة استوحاها " واطسن ٠‏ راذا الا 
من تحربة " بافلوف " الفيزيولوجي الروسي . 
أذ كلبا وأحرى عليه عملية تشريحية بعد أن ثبت أطرافه كلها. وأحضر أدوات لالتقاط 
قطراث اللعاب وقياس مقداره . فكان يقدم له الطعام ليستثير سيلان لعابه . ولاحظ أن اللعاب يأحذ 
ني السيلان عند الحيوان .عقدار معين عندما يضع على لسانه قطعة من اللحم الحفف . وكان في 
الوقت الذي يقدم فيه الطعام يقرع 'حرسا . وبعد أن كرر التجربة مرات » لاحظ أن قرع الجرس 
وحده (.أي المنبه المصطنع ) كفيل باستثارة سيلان اللعاب . ولقد اختار مصطلح المنعكس الشرطي 
ليؤكد وجود منعكس تكون فيه الاستجابة مرتبطة يمؤثر يقوم مقام المؤثر الطبيعي ( وهو القطعة 
من اللحم ) . ولقد سمى " بافلوف " دراسته هاته » بفيزيولوجيا الدماغ . ولكن » على الرغم من أنه 
م يدع العمل في حقل علم النفس ‏ عندما استبدل عن غير قصد مفهوم الشهية عفاهيم فيزيولوجية 
محددة يمكن ضبطها وقياسها ‏ فإن مبادرته هذه » قد أثارت من اهتمام الباحثين السيكولوجيين 
أكثر مما أثارت انتباه علماء الفيزيولوجيا . فلقد ساعد المنعكس الشرطي مثلا » على فهم كل 
عمليات التعلم من عادة وتذكر وإدراك. ولقد فتحت أبحائه آفاقا جديدة في دائرة الدراسات النفسية. 
هكذا اتخذت المدرسة السلوكية من الفعل المنعكس الشرطي دعامة منهجية لدراسة 
لوك بأعتباره المرآة العاكسة للحادثة التقسيو 254 

ب- واستطاع علماء النفس بعد فترة » اقتحام الحواجز التي كانت تحول دوم ودوك فهمهم 
لخصوصيات الحوادث النفسية كالدمومة والتداخل فيما بينها وكوفا فردية وشخصية . فلم يعد الفكر 
مثلا ء أو الذكاء أمرا + ى العالم الباطن للفرد ولا واقعة ملتحمة بشعوره 225 الغامض ؛ فما الفكر في 
لغة السلوكيين » سوى اللغة الي نتكلم ما » وما الذكاء سوى السلوك الذي نذلل من خلاله العقبات 
الي تواحهنا . وهذا » أعرض علم النفس عن الأفكار الفلسفية إلى دراسة السلوك » وهو موضوع قابل 
للملاحظة العلمية وما يتبعها من وضع الفروض والتحقق منها تجريبيا ومن تدوين القوانين ٠‏ 


يقول " واطسن " : " إن علم النفس كما برى السلوكي فرع موضوعي وتمربي عض من فروع العلوم الآ 
هدفه النظري التنبؤ عن السلرك وضبطه [ ... ] وييدو أن الرقت قد حان ليتعلص علم النفس من كل إشارة إل الع 

كك الشعور عند السلوكيين ظاهرة إضافية ( 6۸0006 مآع ) لا طائل فيها . ا 
#- ومن هذه القوانين »> قانون " فختر " القائل بأن الإحساس يساوي لوغاريتم الوثر » وقانون " سرون * القائل ا 


النسيان يزداد بصورة متناسية مع قوة لوغاريتم الزمن . 
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]][- هل عدم بلوغ نتائجها الدقة > يول دون استثمار هذه العلوم في 
البشري والتحكم فيه وتحويله حسب تطلعاته ؟ 

أولا : ليست نتائجها دقيقة ولا صحيحة 

1- نقد نعائج علم التاريخ 

لم يعد المؤرخ اليوم يرى في الموضوعية بالمفهوم التقليدي غاية قابلة للتحقيق » ذلك لأن 
التحرد من العواطف في دراسة التاريخ أمر صعب المنال » والأخذ بالمبادرة الشخصية أمر 
اضطراري » لأنه قبل كل شيء إنسان والإنسان مهما يكون مستقلا عن وقائع الآخرين » 
فإنه لا بد من أن يشاركهم بعض المشاعر لأنه واحد منهم » ولا بد له عند إعادة بتاك 
التاريخي من أن يخلع على كتاباته نوعا من المعقولية . 

ومهما كانت عزيمة المؤرخ في إضفاء صفة العلم على أعماله » فإن الاشتغال في حقل 
التاريخ يفتح لمحال للاجتهاد الشخصي على الرغم من مبرراته . 

فهو يلجأ إلى خياله لملء الفجوات الي يتعرض ها عند بنائه الحادثة التاريخية وترتيبها » 
فيبتدع ما يصور بحرى الحادثة الي لم تتكلم فيها الوثائق كثيرا من خلال مصادر سابقة عنها 
أو لاحقة . فيبعث الزمن من جديد بأناسه وأبطاله » ويجعلنا نعيش معهم وهذا هو التعاطف ؛ 
وهي حالة يتحلى بما المؤرخ " الأمين " بحيث يتقمص شخصيات ,يوا وآمالها واهتماماتًا 
وتصوراتها للحياة ؛ 58 مع الحذر من انسياق المؤرخ إلى المجاملة . إن الذي يحضر معركة أو 
نضالا يغمره القلق إلى درجة أنه لا يرى ما يجري بالضبط ولا يدرك المدلول الذي سينطوي 
عليه مستقبل الزمن الذي يحياه: 


= ودتوه من الموضوعية أو مقعده في بلس العلماء يتوقف على اجتهاده في التزام الروح التزيهة والخصال العلمية الحميدة. 
والعلم طريقة لي التقكم أكثر منه جملة معينة من الحقائق 3 

*- يدول" عبد غر أن يكون صاحب إحساس وعاطفة وتسامح ويال بالقدر الذي يتيح له أن 
ار " الاسكندر " و" قير " و" دائي " و" لوثر * و" خاليلي " و" ا 
براطف » ويفهم الدوافع الي حركتهم لاتخاذ سلوك معين لي الزمن الماضي » 
٠‏ الناريخ الفاصلة في فترات الانقلاب وني عهرد المقاومة العنيفة ولي ظروف 
النحاح والفشل ؛ لأن المورخ الحيد تتحدث أثارٌ الإنسان إلى قليه ويمد في ثناياها صدى نفسه » فتتجلى فيه روح القن 
والعلم ويبعث العاريخ حيا يميا لي التاريخ ويميش للتاريخ " . ( محمد عبد الغ حسن » علم التاريخ عند العرب > 


ص 341 ). ] 1 


يدرك آراء الغ ونواز 
[... ] ويس ما حاش يصددورهم م 
ويشارك رجال الأمس مرائفهم لي 
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ينقد نتائج غلم الاجتماع ا ا ٠‏ 

من المؤاخذات الت توجه لمدرسة " دو ركام " أنه لا بد من التمييز م 
الفيزيائية والظواهر الاجتماعية » بين الأشياء الخالية من الشعور و" الأشياء ' 
حالات من الشعور » أو كما قال " جول مويرو ٠"‏ " حالات معيشة كن 
الاعتراف بأن هناك بعض التداحل بين حقل الدراسات الاجتماعية وحقل 
التاريخية. إن البحث في الظاهرة الاجتماعية لا يكاد ينتهي إلى مبتغاه حى تدخل هذ 
في عالم الماضي . ولهذا قيل : بأنما " تتألف من الأموات أكثر مما تتألف من الأحياء ". 


3- نقد نتائج علم النفس 8 

وعلى الرغم من النهود الي بذها علماء النفس ف احال المنهجي » إلا أفهم ليسوا راضين 
كل الرضا على النتائج ال وصلوا إليها ؛ إن قوانينهم هي جرد تعميمات وليست دساتير ثابئة 
يرتفع فيها الاستثناء والشذوذ . وأصل هذه الحالة من عدم رضاهم » أن الحادثة النفسية ٠‏ 
ليست محرد سلوك يرتد إلى هذه العلاقة الآلية الت تجمع المنبه بالاستجابة كما في تحربة " 
يافلوف " الفيزيولوجية على الكلب وتحارب " واطسن " السيكولوجية على الإنسان . إن 
وراء الكائن الحي وخاصة منه الإنسان » إرثا نفسيا وثقلا ثقافيا . وهذا يعي أن الحادئة 
النفسية شعور قبل أن تكون سلوكا . ولقد أدرك هذه الحقيقة » القدماء وأولوها الاهتمام إلى 
درجة أنهم أوحوا للعالم السيكولوجي ١‏ شتغل بدراسة الحادثة النفسية باصطناع التأمل الباطي 
أو الاستبطان » وهو تحليل الشعور لذاته قصد الاطلاع على ما يجري وخدمة أغراض علمية ٠‏ 
وأشعروه بأنه لا تستقيم أبحائه بدون المعطيات الأساسية الي يستمدها من تحاربه الباطنية 
المقصودة : فكيف يتمكن من إدراك الانفعال الحاد ومن فهمه إذا لم يعش حادثة من حوادثهة 
كالخوف ولم يخلله عن طريق الاستبطان ؟ 

ولكن ضرورة إدراك الجذور الداخلية للحادثة النفسية لا تبرئ طريقة الاستبطان من 


العيوب مهما كانت مبرراتما . وذلك للأسباب الآتية ٠‏ 8 
إن تخليز الحوادث النفسية وه لا تنقطم 
ل ي 6 
أرتاى بعضهم ضرورة ممخارسة هذا التحليز 


( Irirtspkdiaı 1127211116 ( الاسترجاعي‎ 


J Monnerot, Les faits socia 
الطريقة الأساسية في علم النفس وبدو ما لا حكن البدء باب ملاحظة ا‎ 7 


فإن العلم لا يطمئن إلى نتائجه » وذلك لأن عملية الاسترجاع هذه ء ليست أبدا د 
للماضي وإا هي إعادة تنظيم الماضي بشكل جديد فاقد لنحرارة الأصلية » فضلا ع 
يمكن تطبيقها إلا على من ينجح في الإفصاح عن نفسه. 

ثانيا : ومع ذلك » فلقد تقدم فهمنا لكثير من ظواهر الإنسان 

1- تقدم فهمنا في التاريخ 

إن الانشغال بكتابة التاريخ جمع بين مستويين : مستوى أفقي وآخر عمودي . 

أما الأول فهو يتعلق بالتفتح على كل العلوم وخاصة منها العلوم الإنسانية : لقد استفاد 
مبدئيا بالمنهج العلمي الذي استخدمه العلماء في محال دراسة الظواهر الطبيعية وهو منهج 
يقتضي بالضرورة تحديد الموضوع وما تفترضه طبيعة هذا الموضوع من طرائق ووسائل ؛ وهذا 
ما أدركه عالم التاريخ وكيفه مع حصوصية الميدان الذي يعمل فيه '. وزاد اتساعا وتقدما 
عندما عزز علاقاته بعلوم الإنسان واستعار بعض تقتياتها في تحري الخبر ؛ ومن ذلك أنه لم يعد 
يشعر باليتم المتوحش والعبء الثقيل بعد تعامله الشامل مع جحالات الدراسات الاجتماعية 
والنفسية و الدينية والاقتصادية وغيرها ؛ لأن الحادثة التاريخية تشارك في إنتاجها عوامل 
متعددة لا ينفرد بتحليلها علم التاريخ كعلم مغلوق يكتفي بذاته » لأنها ملتقى أبعاد إنسانية 
متفاعلة ومتداخلة . 

وأما المستوى الثاني » فيفتح طموح المؤرخحين لربط سائر الأحداث التاريخية بخيط عمودي 
يجمع الشتات في وحدة شاملة » فيصل الأجزاء مجموعها ويخلع عليها العقلانية الي تناسبها . 
وهذا يع أن التاريخ يعي بأن مهمته لا تكتفي بسبر أغوار الأحداث الحزئية والتفصيلية » 
وإئما يطمح إلى بلوغ المنطق العام الذي يحرك هذه الأحداث . وهذه مهمة تجمع بين التاريخ 
وفلسفة التاريخ . 


'*- ومن أجل أن بيحث عن الآثار ويتليث من صحتها يستعين بمجموعة من العلوم الموصلة ( ويتماشى مع تطورات 
الإبداعات العلمية الجديدة ) منها : فقه اللخة وعلم قراءة اومن القدعة ر ]1314001010 ) وعلم الأثريات ( عزهمادضطمق. 
وعلم اللغات ( #للاثائللاههذي] ) رعلم الدلالة ر 80100 ) وعلم النقسوش ( #أنالزةها ) وعلم السك وكات 


mise (‏ ) والجبولوجيا وعلم النبات . ۴ 
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8 تقدم فهمنا في علم الاجتماع‎ 2 ٠ 
› استطاع علم الاجتماع بالموازاة 35 تطبيق المنهج العلمي تدريجيا‎ 
اهتماماته وينظمها إلى فنون تخصصية . 02 وآخر تصنيف للتخصصات الا‎ 
1 : أريعة قروع رئيسية مستقلة استقلالا نسبيا‎ 
أ- علم الاجتماع العام وهو يشتمل على دراسة المقومات العامة للاجتما‎ 
والبحث في طبيعة هذا الاجتماع وأشكاله ؛ كما يحب أن يحتضن المبحث الحديد‎ 
مناهج البحث وهو السوسيوميتري ( 501050816 ) أي قياس الظاهرة الاجتما‎ 
بالإضافة إلى هذا » ,مثاية فلسفة العلوم الاجتماعية يقصد إلى جمع ما انتهت إليه الفر‎ 
الاجتماعية الخاصة من نتائج وقوانين عامة كما يهدف إلى وضع أسس الدراسة وطرا‎ 
البحث وكأنه تركيب . وهذا يؤكد تقدم الوعي بأن جميع أجزاء الحياة الاجتماعية مت‎ 
1 . اتصالا وثيقا وجميع الوظائف فيها متداخلة ويتوقف بعضها على البعض الآخر‎ 
ب- علم أصول المدنيات وتطورها وتنضوي تحتها الدراسات التالية : علم الإنسان‎ 
والأحناس ( وهذا ما يسمى بالأنثروب ولوجيا والإتنوغرافيا ) ؛ علم الاجتماع اللقاني‎ 
. 1ع5001010 ) ؛ الديناميك الاجتماعية‎ de la culture ر‎ 
چ المورفولوجيا والديمغرافيا ويشتمل هذا الفرع على : المورفولوجيا ( أي دراسة بنية‎ 
النجتمع في ت ركيبه وطبقاته ونمو مدنه ووظائفها ) ؛ الديموغرافيا أو الدراسات " السكانية " ؟‎ 
د- الفيزيولوجيا الاجتماعية أو علم وظائف الاجتماع وهي تضم عدة علوم متلفة علق‎ 
يالأسرة وبالاقتصاد وبالسياسة والقانون والنفس والأخلاق والجمال واللغة والتربية والدين‎ 
. والريف والصناعة والحرب‎ 


3- تقدم فهمنا في علم النفس 
اتسع فهم العلماء النفسانيين باتساع يمال أبحائهم وتخصصاقم ؛ فظهرت مذارس وقروع 
تخصصية. إن الخطوة العملاقة الي حطتها السلوكية» حثت العلماء على مواصلة البحث للاحاطة 
العامة بالحادثة النفسية. فظهرت مدارس عتتلفة أشهرها ثلاث: المدرسة الشكلية ومدرسة التحدل 
النفسي والمدرسة التلفيقية ؛ الأولى مع " ورتيمر " و" كوفكا " و" كوهار "53 استفادت من 
تحربة السلوكيين وأخطائهم “25 وأبرزت تأثير العوامل الخارجية في تشكيل الحادثة النفسية مل 


عام 


بها مل الملماء إلى النخيصص في هيدان البحث 
تھ )1967 + Wertheimer + 1943 , Koflka + 1941 , K?hler‏ ¢ 
*- من هذه الأطاء أن المدرسة السلوكية أرحمت الحوادث النقسية كلها إل جرد سلسلة من ردود الأفقَال !! 
اللنعكسات الشرطية . 
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يث هي إدراك ؛ والثانية مع ” فرويد " » صرحت 
' ووجهت عتايتها إلى وجود اللاشعور وانعكاساته على حياة الإنسان ؛ 
كورت لوين " (160 145 ) الذي اشتهر بنظريته امجالية و " هسرل 
. الفياسوف الظواهري » بادرت بالنظرة الشمولية واعترت الحادثة النفسية كلا 
قابل للتمييز بين مؤثراته الباطنية والعوامل الخارجية . ع 

لم يعد يطالب علم النفس من خلال المدرسة الشكلية » باتخاذ الكائن الحيراي أو 

آل يستجيب لمؤثرات الحيط دون الالتفات إلى معرفة الحيط كما يراه هذا الكا" 

يعد يطالب من خلال التحليل النفسي » باتخاذ اللاشعور كعامل جوهري في فهم الوقائع النفسية ٤‏ 
لأنه قي الحقيقة » يرتبط بمؤثرات ثقافية معينة ؛ ولم يعد يطالب من خلال المدرسة التلفيقية بالتمييزة 
الادي بين ما هو شعوري وما هو خارجي ‏ بين ما هو ذاتي وما هو موضوعي » لأن هذا الكائن هو 
دائما في مواقف يتفاعل معها ؛ وأن " الحالة السيكولوجية " في صورقا البسيطة لا تنطوي على 
حقيقتين اثنتين مختلفتين بل هي وحدة لا تقبل القسمة » وليست العوامل الذاتية والعوامل الموضوعية 7 
امین يدلان بالفعل على عمليتين يقوم ما الفرد في آن واحد » وإنما هما بحرد امین مجازين . 

وف هذا الاتجاه تقريبا » يلح " كورت لوين " تلميذ " كوهار " في نظريته اتحالية على 
يحال البيئة ويقصد بذلك " المحال الحيوي الحتوي على الشخص وبيئته السيكولوجية " . وهو 
بهذا ينظر إلى الحياة النفسية النظرة الكلية ؛ فيقف على العوامل الذاتية والعوامل الموضوعية في 
وضعها الدينامي . وأنصار هذه السيكولوجيا لم يكونوا في آرائهم نظريين وحسب ء بل ام 
دلوا المخابر وقاموا يحملة من التجارب أفادت العلماء في جالات مختلفة ٠‏ إفادة كبيرة 
وحصلوا على نتائج نظرية ترشحهم للموضوعية . 

ونما زاد في حجم نشاط علماء النفس واتساع يحالات انشغالاتهم » تشعب السيكولوجيا 
إلى قروع متنوعة نذكر منها : علم النقس لدى الحيوان ولدى الطفل والمراهق والرجل الاي 
وعلم النفس المرضي . ويضيف يعضهم تشعيات أحرى تابعة لمؤثرات سياسية أو اتا 
ديتية كأن نقول علم النفس لدى الحتمعات الرأسمالية أو لدى اليوذيين أو لدى الذول 
الصناعية . ززت وسائل العمل تبعا لكل تخصص. ١‏ 


*- وما وجود الملاحظة التمثيلية العامة لي عام النفسى إلا ملامة على وجرد عسلاقة بين ما هو ذاتي وما هو 

. Psychologie de la 2 ème personne ) 

*- ولقد أصاب " بي حاني " في إشارته إل هذه الحقيقة يقوله : " إن الظواهر النفسية ليست عقلية ولا 

تحدث في الإنسان يأكمله إذ ليست إلا سلوك هذا الإنان مأخوذا في مجموعه " , 

EL Mueller, La psychologie contemporaine, م‎ %4. =™ 
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ثالنا : مما فتح لمجال واسعا للتحكم فيها وتحويلها حسب تطلعاتنا 

1- الفائدة في علم التاريخ 

إن التاريخ يوقفنا على أحوال الماضين من الناس في حياقم المدنية وني أخلاقهم وسياء 
ودياناهم وأساليبهم في الإنتاج والتجارة . ومعرفته تعد من أرقى وسائل التكوين الثقا: 
ومنه تأخذ العبر ونستوحي الحكم الي سجلتها حنكتهم وخبراتقم . ولكنه لا يجب أن يفوت 
يان التاريخ يجتر كل شيء » الصالح منه والفاسد : فهناك إلى جانب المغازي والمناقب » مآس 
وكوارث تسبب فيها الإنسان بحكم الضغائن والأحقاد والأطماع وما ترتب عنها من حروب 
طاحنة ومظالم وحشية . إلا أن هذا لا يطعن في علم التاريخ الذي يبقى مصدر العبر 
»> وحاصة عندما تتعامل معه الإرادات المهذبة والسياسات الثقافية والتربوية الهادفة . 


والدروس 
ويساهم التاريخ من جهة أخرى في منح الإنسان هويئه و في تحديد فضائه في الغالم 
ويغدقه بأوسمة المحد والعزة » لأنه يقر بأن له أصلا » وبأنه ليس حلقة لا سلسلة لحا . إنه يقدم 
له الماضي كمرجعية ينهل منها مقوماته . ويحصنه من الذوبان في الغير الذي يحترمه » ويرفع 
عه اليتم . كما أن معرفته تزيد الشعوب المضطهدة قوة لمواجهة الغزو والهيمنة . 
هذا » وتخطي الحدود الزمنية والمكانية للحوادث مكنه أيضا من التحرر أكثر 


رة أحدائة كمنظومة معقولة عززت فيه التساؤل : من أنا ولماذا وكيف هي حالي في هذا 
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الموقف أو ذاك ؟ 
2- الفائدة في علم الاجتماع 


إن الاطلاع على الدراسات الاجتماعية فضلا عن مارستها يهذب الناس ويرقي 
تكوينهم . فمن خلاله يدركون أكثر بأننا خلقنا شعوبا وقبائل لنتعارف وينفتح بعضنا على 
بعض . ويصححون الأحكام التعسفية القائلة بأن الناس فئات ( المتحضرون الذين لهم الحق في 
امتلاك الدنيا » والبدائيون الذين يمنعهم توحشهم من الرقي والازدهار ) » وبأن الفئة المغلوبة 


يجب أن تقلد النموذج الغرى تقليدا أع 
١‏ ج الغربي 5 


*- يتضح أكثر بقدر ما يعي الإنسان وقائع الماضي في دقالقها وكليتها . 
*"- يقرل " غرط " ( 6006 ) : إن الناريخ ٠‏ أبعد من أن يرهق الإنسان بأثقال زائدة » هو على العكس من ذلك اذاة 
تتيح للإنسات قهم الماضي وتحضم المستقبل . 
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5 - 

ات الاجتماعية الميدانية الفضل في عاك 
ا ياء والكيمياء وغيرهما من العلوم الطبيعية ؛ وآهرت بأن العيم اللا 
٠‏ يمحطلقيتها الفلا ورجال الأحلاق » تنصاع للحدود الزمانية والمكانية و" 


, المتعددة . لأن الثقافة واحدة بالنظر إلى مبادئها الفلسفية ع ولكنها ثقافات مت 
1 تظاهراتها الميدانية وممارساتها اليومية ٠‏ 
ومع ذلك تفيدنا فلسفة الاجتماع بأنه مهما تعددت أساليب العيش واختلفت | 
فا إرث لنا جميعا واحترامه يتسع بقدر اعتزاز كل واحد منا جخصوصياته الثقافية . 


و- الفائدة في علم النفسر 

إن علماء النفس عندما كانوا ينوعون مقاربتهم المنهجية في التعامل مع الحادثة النفسية . 
قدموا فوائد مهمة في شى المحالات منها أنهم استطاعوا 2 نسبيا الدراسات النفسية * 
من الاعتبارات الفلسفية والخرافية » ويثبتوا وجوده كعلم له موضوعه ومنهجيته واستنتاحاته * 
وانصرفوا إلى استثمار جهوده خدمة للإنسان في شي الميادين . واستطاعوا من زاوية أحرى > 
بعد تمذيب التأمل الذاتي وتبي الطريقة التمثيلية » أن يفتحوا نافذة يطل منها الإنسان على 
نفسه وما يجري في دواحلها من إحساسات وميول ومقاصد ؛ فيتمكن من مراقتها وق 
فيها أو يكشف عن بعض حفاياها. كما أن ذلك يساعد على ضوء احتبارات المرء لنفسة > 
على معرفة الغير . ولقد أفرزت هذه الطريقة إنتاجات أدبية معتبرة من طرف المؤلفين الذين 
وظفوها من أجل أن يعرفوا أغوار الذات . 

وأخيرا » إذا كان الأصل في العلم التجريي أن يستهدف المعرفة وتنعكس في الأغلب 
أصداؤها على النواحي العملية » فإن السيكولوجيا علم تحريي قائم على اللاحظة ر 
لعلاقات الضرورية الموجودة بين الظواهر النفسية قصد خدمة الإ اناء 
س بالفعل البيوت والمدارس والمضائع وميادين القضاء والتجارة والدفاع | 


ويستهدف استخر 


ل دحا علم التق 
خاتمة: حل المشكلة 


هكذا إذن » تتمكن الدراساث في جال العلوم الإنسانية من أن تلح على ب 
العلم بالمفهوم الذي ينطبق مع خنصوصيات ميدانما ؛ وتبرهن على أنها قادرة على الإ 
هذا الكائن اللغز الذي هو الإنسان » وذلك على مستوى معرفة نفسه وتعزيز هوت و 
بتعايشه مع الغير . وهي مرشحة للازدهار أكثر إذا كانت هناك وراء الاستثمار» الا 
الخيرة والنيات الطيبة . 
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3 مم كك ب كرد مسرن - 
وأدواها . فكيف وصلت مع ذلك » إلى تحويل العام وإنشاء عالم التكنولو. 
في تحويلها للعالم مصدر حير دائما؟ 
¥+ 
مقدمة : طرح المشكلة 
1- مدعل إلى المشكلة 
أولا : عرض المشكلة 
ثانيا : تحليلها 
[1- سمو العلم في تحريل عالم الناس والأشياء 
أولا : محاربة اجهل ورعاية التحكم في الطبيعة 
انيا : تيسير حياة الناس 
1[1- مدى قصور العلم في تحقيق مهامه 
أولا : إن العلم على اختلاف أصنافه » لا يدرك من الحقيقة إلا ما تسمح به طرائق . 
العمل وأدواقا ۰ 
ثاتيا : من عواقب ازدهار العلم والتكنولوجيا 
ثاثا : لا يقاس الدين عقياس العلم 
رابعا : اضطراب الحس الحمالي 
1۷ لماذا يشكل العلم مصدر خير وشر في آن واحد ؟ 
أولا : مصدر المشاكل 
ثانيا : تنشيط فلسفة القيم 
خاتمة : حل المشكلة 


- مقدمة : طرح المشكلة 

إن لسسع كل هاته الحملات الي وجهها التق الفلسفي للعلّم من خلال 
مرت بنا» الح الشرعي في التساؤل عم بقي لهذا العلم من اعتبأر في مصفٌ المعارف الكبرى 
الي أبدعتها عبقرية الإنسان ؟ ولكن من جهة أخرى » ماذا يبقى لهذا ب مر 
تقدم العلوم المذهل وما قدمته لنا وما تزال من مساعدات جليلة في بحالات شى ؟ لحل هذه 
المفارقة الفلسفية » يتعين علينا عرض وضعية مشكلة وتحليلها كمدخل لعالحة المشكلة 
المطروحة » والانتقال بعد ذلك إلى اكتشاف سمو العلم في تحويل عالم الناس والأشياء وضبط 
مدى قصوره في تحقيق مهامه والتساؤل من ثمة » لماذا يشكل مصدر خير وشر في آن واحد ؟ 
1- مدخل إلى المشكلة 

أولا : عرضها 

يجري حوار بين الحد (ج) وحفيده الشاب (ح) في مسألة قيمة العلم وتطبيقاته : 

يدخل الحفيد غرفة جده بألحان يرددها كما يسمعها في جهاز قارئ الأقراص عن طريق 


المسمّع الذي يصل أذنيه؛ 
- (ج) : أين مقدمات الاستئذان والتحية ؟ هل تسمعين ؟ يظهر لي أنك في عالم الغفلة 
والشرود ؛ 


- (ح) : ( يُقبّل جدّه وهو ما يزال مرتبطا بالجهاز ) ؛ 
نك حقيقة » متمرّدٌ عن مناخ البيت ؛ 
- (ح) : الآن أسمعك ؛ فلم هذا القلق » ولم هذا الحكم القاسي ؛ فما زلت حفيدك 
البارٌ يا دي ؛ ( في هذا الوقت » يرن التلفون التقال الذي يحمله الحفيد » فيجيب الطالب ١١‏ 7 


= (ج) : يا هذا » ما لك تقطع الحديث بيننا » من غير استعذان ولا وقار ؟ 

- (ح) : ( يقعلع المكالمة » ويماول التملص من الإجابة ) إنك بخير ؟ 

- (ج) : لقد حًا غيوئنا » في مناخ الألفة الواسعة » وفتحنا آذائنا على لغتنا وتراثنا من 
أمثال وألغاز وقصائد شعبية ؛ وما كنا حافظين للعهد لولا تقديرنا لقيّمٍ الحالسة الحميميّة 
والإصغاء المباشر والتواصل الحي دون هذه الوسائط المشرّشة ؛ 


د #عصةأوكفوظله 


- (ح) : أرى هذا التلفاز أمامك كصندوق هامد » لا صوت فيه ولا 
( ينهض ويشكّل المهاز )؛ هذه الطائرة العسكرية الجميلة الي نراها على 
ايا حدي » سرعتها وقوا في القصف وتجهيزها ؟ 

- (ج) : بل إا مصدر المصائب والمغامرات » ومثيلاتها كثيرة ؛ 

- (ح) : ألا تذكر بأنك حججت وزرت البقاع المقدسة بعد أن طويت الآ 
الكيلومترات دون كبير تعب ولا وفیر وقت ؛ 

- (ج) : قلت لك بأنك في غفلة مشؤومة ؛ هلا تتدارك الأمر ؟ 

- (ح) : ( يرن النقال من جحديد» وعلق المحادثة من جديد » والحفيد لا يتوقف 
تحركاته المألوفة ) . 


ثانيا : تحليلها 


1- يدور الحوار بين الحد وحفيده أي بين شخصين يفرقهما جيلان تقريبا . وهي فترة حقق فيها 
العلم تطورا هائلا في جميع بحالات الحياة . ما جعل الذهنيات تنغير وتختلف في تقديرها للأمور» ولا 
تتفق . وعليه » فليس من قبيل الحيرة » أن نشاهد في المجتمع الواحد وق الأسرة الواحدة تغايرا بين 
الأجيال والأفراد في انطباعاتها وأحكامها على ما يجري من تحولات علمية في ميادينها النظرية والعملية 
على حد سواء . وإذا نحن سجلنا بعض المفارقات في الحوار وتقويم الأشياء بين الحد والحفيد » فليس لأن 
كلا منهما ينتمي إلى جيل معين فقط » وإنما أيضا لأن التقدم الحائل الذي أحرزته الاكتشافات العلمية 
والإيداعات التكنولوجية » ما كان يمر دون أن يثير في الجميع » الذهول ومن ثمة » الاحتلاف في الرؤى ؟ 
وھڈا مهما كان تكرينهم وجيلهم . 

2- وتعكس لنا الوضعية المشكلة من جهة » مسايرة الحفيد لاهتمامات عصره ) وتك 
التلقائي مع قيمها وعاداتها » ومن جهة أخرى » ذر الحد من عواقب سوء استخدام الوسائل 
التكنولوجية الجدديدة: ومن أثره السلي على شي المستويات : فقد تنسحب الأدبيات الأولية 8 
محال التواصل كما في الاستعذان والتحية » وتركيز الانتباه عند المحاطية والمحادثة ؛ وقد يتلاشى' 
التحكم في النفس في الال السيكولوجي » فيخلو ابو للغريزة والآلية واللامبالاة » ,ا 
الإرادة وتحف الحرية ؛ ويتسع في الال العملي ؛ التلهف على امتلاك ما يخترخ من و 
تكنولوجية وما يقتضيه استعمالها من تعامل ونظام » ومن طقوس وشعائر » واستلاب وڈ 
وماذا يكون حكم من يفضل هذا الهف بجیلین» على هذه السلوكات ؛ سوى أنه د 
على الخير » وحكمة تصف السبيل المؤدي إل السعادة والتفاؤل لا إلى الغفلة والتشاؤم . 


198 


ولكن الحوار بينهما لم ينته بينهماء ليس فقط لاختلاف رأي كل واحد : 
|تفاوتهما ني الانتساب إلى الفترة الزمنية الي يعيش فيها كلاهما » وإغا أيضا وبوجه' 
لكون القضية الي أثارتا امحادثة هي من قبيل المشكلة الفلسفية . 1 

وعليه ومن حلال هذا التحليل وجثا عن حل هذه المشكلة » ينعين علينا بالضرورة » 
الإشارة أولا . إلى سمو العلم تي تحويل عالم الناس والأشياء » وفضله في محاربة اجهل ورعاية 
التحكم ف الطبيعة » ومن ثمة » تيسير حياة الناس في تعزيز أبعادهم الروحية والفنية الي تنهار 
تحت وطأة الجهل واللامعرفة ؛ والتعرض ثانيا » إلى مدى قصور العلم في تحقيق مهامه من 
الناحية المنهجية والتكنولوجية » وني جال تقدير مصداقية الدين والحس الحمالي؛ مع التساؤل ۰ 

ثاثا » لماذا يشكل العلم مصدر خير وشر في آن واحد » في مستوى مقاصد الإنسان " هذا 
الكائن اممهول  "‏ وهي مقاصد لا يمكن التنبؤ يما ولا التحكم فيما ينجم عنها ‏ وحاحته 
إلى فلسفة القيم . 1 
[[- سمو قيمة العلم 
أولا : محاربة الجهل ورعاية التحكم في الطبيعة 

1- للعلم فضل كبير في نقل الإنسان من الفكر اللاعلمي إلى الفكر العلمي » ومن 
غياهب الخرافة والسحر إلى نور الملاحظة المؤسسة على مبدأ العلاقات الثابتة بين الظواهر 
وعلى التحليل الموضوعي . لقد حرره من قبضة الروح الخيالية والميتافيزيقية الغامضة إلى فهم 
الأشياء امخيطة به فهما واضحا يقوم على نظام القوانين المنظمة للكون وعلى ما جود به 
المشاهدة المباشرة لما حوله . 

2- وساعده من ثمة » على التحكم في الطبيعة تحكما يسير باطراد مع تقدم فهمه لهاع 
ليصبح أعظم من الكون . ولم يعد الكثير مما يشاهده » لغزا مبهما على عقله في شى بحالات 
الفَضَول العلمي : في ترقيته وتخريره ومساعري 270 

3- " إن العلم في الجملة » يهذب العقل ويعلمه " 25 ؛ يهذبه ليتحاوز ا ا 
والسحرء ويعلمه فهم الظواهر والتثبو بحر كاتا والتحكم فيها . يقول " أ. كونت " : إن 
الفكر البشري مر بثلاث مراحل قبل الوصول إلى محطة الروح العلمية : المرحلة اللاهوتية 


”- يقول "بوانكارتي” لي شأن الفلك » إن هذا الملم نافع ٠‏ لأله برقع الإنسان قوق نقسه ويعلمه أنه ضعيف بمسمةا» 
عظيم بقكره . ( 18 م la science,‏ عل (HP olncaré, Valeur‏ 
5 فاستون بشلار » فلسفة الرفض » ترجمة خليل أحمد خليل » ص › ( 164-162 ) . 


ثم المرحلة الميتافيزيقية » وأخخيرا المرحلة العلمية ؛ فكان 
فوئ مفارقة لنظاهرة » وكان يعزوها في الثانية إلى حصائص الظاهر 
ني الثالثة » إلى العلاقات الثابتة ( بين ظواهر الطبيعة ) المعروفة بالقوانين . : 

بالعلم استطاع الإنسان التخلص من انزلاقات الفكر اللاهوق, والخرافٍ والفكر | 
اليتافيزيقي ؛ ويتعبير آخر » فهو يحاول أن يفهم الظاهرة التي يشتغل بدراستها 

بظهورها تحت ظروف تختلف إلى حد ما » عن تلك الي درست فيها » وأن يسيطر على 
ظهورها في سبيل تحقيق أغراض علمية . وعيل العلم بعد الفهم والتنبؤ » إلى التحقيق وتغيير 
العام . 

يقول " أ. كونت ": " بالعلم يكون التنبؤ » وبالتنبو يكون العمل " . 


ثانيا : تيسير حياة الناس 


وء 


1- واستطاع العلم أن يحل محل الأداة في ختلف نشاطات الناس ويسر حياتهم اليومية 
بحيث لم يعودوا يستغنون عما أوحى به هذا العلم في جانبه التق » من آلات وأجهزة 
وأدوات » ولم ينكروا ما وفره لهم من يسر ومن تقدم في شى بحالات أعمالهم » في التعليم (١‏ 
والصحة وغيرهما . لنكتف ,ثالين » أحدهما في الإعلام الآلي » والآحر في زرع الأعضاء . 
أ- إن نشاطات الناس في محال المعلوماتية عموما وقي التعليم خصوصا » لا يعقل ألا 
تأخذ بعين الاعتبار ما يتدفق اليوم » من وسائل تكنولوجية متطورة لنقل الخبر . كما أنه لا 
يعقل أن يتسع محال الإبداع التكنولوجي من غير أن تقابله احتياحات الناس » في شى 
الأعمال والانشغالات . إن السوق التكنولوجية » توفر لقطاع التربية والتعلم مثلا » سلسلة 
من الأجهزة والآلات والوسائل الراقية الي يمكن استعمالها حدمة لأهداف التدريس 
لتكوين. وني استعماها » يتوفر المهد والوقت » وتتحقق التجاعة » ويُخترق جدار المدرسة» 
وتتتقل المعلومات في رمشة العين » إلى من يحتاج إليها » من مكان إلى آحر » ومن بيت إلى 
رية » دون كبير بحث عنها ولا عتاء . 0 


*”- إن مفهوم القانون مر عند * “كونت * عراحل ثلاث : في الأول ساد الاعتقاد بان علة الظراهر تكمن في أرواح تسكن 
الظواهر » ولي الثانية انتشر ثعليل الظواهر بذوات علنصقة بثلك الظواهر ‏ وأما في المرحلة الثالثة ‏ فلم يعد فيها الاعتتاء ' 
محصورا في ذوات الأشياء بل تعداها إلى معرفة كيفية حدوث هذه الأشياء وعلاقاتها النابتة . 7 
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إن تدريس الفلسفة أخذ يتفاعل مع ما يجري في العالم من تحؤل 
فكري . وم يعد منككمشا ولا متفعلا أمام' هذه الظاهرة العالية + وال يج 
وسائل تكنولوجية حديثة » ضمن تعليمية للادة » وتک خصوصياتها و 
تحديث أساليبه في حضور حوار فلسفي عن طريق الدطاشو » والولوج ف بنك 
لالتقاط معطيات معرفية متجددة ‏ وليدة اللحظة ‏ عن طريق شبكة الإنترنيت . 

* ومن الوسائل البيداغوجية الي أثبتت جدارتها في توصيل الرسالة بالصوت المنطر 0 
والنغوم ‏ والصورة ‏ الثابستة والمتحركة ‏ وبطرق منهجية أسرع وأساليب فنية أنجع » 
نذكر ما ياق : التلفاز والفيديو التفاعلية والحاسوب والكاميرا الرقمية والدطاشو وشرائح 
أشرطة . 

* وبالإمكان إعداد سيناريوهات لبعض الحصص الفلسفية » انطلاقا من إشكالية » 
وإخراجها وتوصيلها عن طريق الدطاشو أو عن طريق صبّها وتركيزها في أسطوانات تعوؤض 
الأشرطة السينمائية » ويمكن توزيعها وبيعها . 

* وام يعد يَحْشى المتعلم ما يترتب عن تغيبه لحضور حصة ت تعليمية من نقص وثغرات » 
ما دصت العبقرية التكنولوجية توفر له الوسيلة : فقد يأخذ ما يحتاج إليه من دروس عن طريق 
اتصاله الإلكترون بموقع أستاذه أو موقع رفيقه في القسم . وبإمكان الأستاذ بمذه الطريقة » 
استقبال أعمال طلبته » ببريده الإلكتروني ليصححها ويقرّمها ويعيدها إلى أصحاما بنفس 
الأسلوب الذي تم يما استلامها . ومن هنا » ندرك بأنه يمكن إنشاء موقع داخلي خاص 
مجموعة ما من الأساتذة أو من التلاميذ » وعلى رأسهم الأستاذ . 

* ثم إن الحاسوب الآلي » لا يساعد المدرس والمتعلم على التواصل فيما بينهما في نطاق 
التعلم فقط » بل يساعدها أيضا ‏ عن طريق شبكة الإنترنيت العالمية الي تعرف انتشارا 
واسعا يوما بعد يوم » عبر العالم ‏ على التحاور مع أشخاص ب لا يعرف حا 
عنوائهم الإلكترون » إذ من خلال هذه الشيكة » يمكن لأي كان » أن يطلع على كل 
المستحدات العلمية والمعرفية الي تشغله . 


7 الدطاشر (009 اة0) هر جهاز ناز بإسقاط الصور بشي الألوان المعتلفة على الشاشة ومزجها بالصوت والتحكم. 
الفوري في مضامينها بالزيادة أو التهذيب أو التحميل أو التحريك ؛ إنه من أحدث الوسائل المستعملة في جالات التعليم 
والتكوين . 
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* وليس بالمستحيل » أن يكون الكل أستاذ أو مشرف تربوي أو 
مؤسسة... موقعه بالشبكة حيث يصب فيه ». المعلومات المعرقية والإنحازات التربوية؟ 
تنهل منه أيضا » على حد سواء . 

* وربما لم تعد بعض القضايا مطروحة بالآسلوب الحالي مثل موضوع الاكتظاظ و 


* ورجا لم تعد بعض القضايا 9 
موضوع المسافة » ما دام باب التواصل مفتو حا بين الأمتاد والمعل في كل ل ا 


0 » تقنين هذا التوع من التواصل وتنظيمٌه . 
ثم إن القراءة لم تعد تقتصر على الأشكال التقليدية » مثل الكتاب والدورية والصحيفة » 
إا تعدت إلى الأشكال الإلكترونية مثل الكتاب الإلكتروني » وابحلة الإلكترونية الي أصبحت 
تل تحديا قويا للكلمة المطبوعة » لأن نسخة واحدة منها كافية للزصول في ثوان قليلة إلى 
ملايين القراء دون الحاجة إلى نسخ أخرى » مثل ما هو الحال في النشر العادي » لأن هذه 
الوسيلة » توصف بالنقل الفوري للمعلومات » وبسهولة التخزين والاسترحاع » والسعة 
الكبيرة للتخزين » وبصغر الحجم » وسهولة وسرعة الاستخدام . ومن ثمة » يمكن الحصول 
على الكتاب على شكل إلكتروني مخزن » كاملا وبسهولة » وبأقل تكلفة . 
ب- وتمكنت الحراحة من النجاح ! إلى حد بعيد في رد الحياة إلى القلوب الي وقفت 
يد الإنسان بالأعضاء الصناعية مثل الكُلَى والرئات والأطراف للتغلب على كل صنوف 
راض ؛ حي أن بعض العلماء يتحدثون اليوم » عن تأسيس " مصانع " حاصة ختزن فيها 
أعضاء الكائنات الحية . ويهذا » يتمكن الجراح “2 من اختبار قلب من القلوب أو كبد من 
لأكياد دون الاضطرار إلى نزع الأعضاء من فلان ورتقها لاق 00 
الحياة المتوسطة » فيما يقول الملاحظون » من 25 إلى 70 سنة . 


ولقد ارتفعت 


2- العلم يحصن العقيدة 


إن العلم يخدم المتادينين من حيث إنه يؤيد عقيدهم بأدلة لا يرفضها العقل . ولقد ظهرت 
في هذا الاتجاه » نزعة دينية في أواخر القرن الماضي تلجأ إلى حقائق علمية للبرهنة على صدق 


“- أو المريض 


GRÎiaylor, La révolution biologique, p 91. =‏ 
*1- والاستنساخ » واكتشاف عرالم فلكية من الإيداعات الي حققها العلم . 
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العقيدة » وخاصة في الإسلام كما هو شأن الشيخ الزنداني 277. فهذا العام العربي. 
يقنع بهذا الأسلوب عددا من الناس ‏ قأسلموا ‏ فضلا عن المسلمين الذين 
الاكتشافات العلمية ما يزكي إمافم ويقوي روحانيتهم . لقد بين أن الآيات الربانية الي بمثل ‏ 
الله في القرآن الكرم والأمثال ال يضرا » كلها صحيحة » لأن أبحاث العلماء تويدها > ولا ا 
للشك فيها . وهذا يدل على أن للعلم دورا إيجابيا في تحصين العقيدة وتطعيم الإبجان . 8 

ويتأكد اليوم » أكثر فأكثر » وفوق هذا وذاك » أن الحقائق الي مدنا يما العلم تُنوّرنا 
وتوجهنا إلى فهم أعمق لا ورد في القرآن الكريم من آيات علمية . ولم يعد مثلا » نها 
للنفوذ " من أقطار السموات والأرض " » رارك الإنسان على سطح القمر _ 
والرحلات المتكررة حول كوكب المريخ وغيره . 

3- تأكيد الانسجام الفني 

إن الفن يستلهم اليوم العلم » ويستلهم القوانين الطبيعية الي يكتشفه العلم » باعتبار 
كليهما يبحث عن الانسجام الكون . فهو يحاول أن يرى ويسمع ويترجم كل الأشياء على 
طريقته الخاصة أي يحرَها إلى صورة ألحان وأشكال وألوان متناغمة ساعيا إلى جعل صنعته 
جزءا من نظام العالم بحيث لم يعد في الفن شيء بسيط ويتيم أي منترّع من سائر الكون ذلك 
الانتزاع المصطنع . والعلم من جهته » ليس جرد بحث عن نظام العالم ؛ إنه يسعى أيضا » إلى 
اكتشاف ما فيه من جمال من خلال نشدان الانسجام الذي يحكم ظواهره . وف هذا الاتجاه » 
يقول " بوانكاري" : "إن العلم ليس حقيقيا وحسب » إنه جميل " . 


يرى " عيد اليد الزنداني " في كتابه " إنه الحق " » أن قليلا من العلم يبعدنا عن الله » وأن كثيرا منه ۰ 
فس بوجود الله » فبمستطاع العلم أن يبرهن عليه . ثم ألم يقل الله تعالى في كتابه العزيز : " إغا شى 1 
,* ؟ رناطر 28) ,53 ; 41 Cheikh Abdel-Majid Zendani, Ceci est la vérité, P.‏ 
لمم أنه الحق " ر فصلت » 53 ) . ومن تفسبرات هاته الآية أن 
ت اللبل والنهار وآيات الأضراء والإضلال والظلمات وآيات العناصر 
] وللراد بأنفسكم » الدلائل الأعوذة من كيفية تكوّن الأجنة ني ظلمات الأرخام 
تريهم من هذه الدلائل أن تزول الشبهات عن قلوهم ويحصل فا 
ى والضد . ( الرازي » التفسير الكبير » ج. 27) . 


المراد يآيات الآفاق . الآباث 
الأربعة وآيات الموالي. ١‏ 
وحدوث الأعضاء ال 
اترم والقطلع بوجود الإله القادر ال 
رحن : 33 

0 إن اللون الأحمر الذي تمرف به كوكب المريخ حمل القدماء يدعون الكركب هذا تارةء بإله الحرب (8785) - 
امع الإغريقيين ‏ وتارة : يكوكب الوت ( 801981  )‏ مع الب وتارة يكو كب النار ‏ لدى أهل الشرق الأقصى | 


م سنت a a ty‏ دك دي يك د جزوور زوه عو لاله 
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أ والفركييات الهرية' [ 


يم العليم المره عن الد 


]1- مدى قصور العلم في تحقيق مهامه 
أولا : إن العلم على اختلاف أصنافه , لا يدرك من الحقيقة › إلا ما تسمح 
العمل وأدواهًا 8 
1- إن انتقال فكر الإنسان إلى محطة الروح العلمية » لا يعن اختناق محطة الماورائيات ٠‏ 
ولا تلاشي الحطة اللاهوتية أو السحرية ما دامت هاتان الحطتان الأخيرتان متضمنتين في 
أبعاد هذا الإنسان حيث تتعايش في الحقيقة » المحطات الثلاث دون اصطدام . أما التحكم في _ 
الطبيعة الذي اهتدى إليه يفضل العلم › فإنه لا يعني تحكما تاما » ولا يعن أن الإنسان أصبح 
يدرك كل الألغاز الي ينطوي عليها عالمه . وهذا إن دل على شيء » فإنما يدل على أن العلم 
لا يدرك كل الحقيقة . : 
2- هذا » وإن العلم يضيّق الفكر ؛ إنه عند الماديين » قائم على القياس بحيث إن كل ما 
ليس قابلا للقياس من الأشياء يعتبر خارجا عن حدود الطبيعة . وما هو حارج عنها » يريد 0١١‏ 
العلم المادي ألا يصل إليه » ولا يجحهد نفسه في البحث فيه » كالفلسفة مثلا » والعقائد الدينية 
والميثولوجية » والمذاهب الأدبية » وهو قدر ضثيل لا يروي غليل محب الاستطلاع . إنه يغلق 
أيواب المعرفة أمام العقل الإنساني ؛ " فلا يفكر » ولا يبحث إلا في الدائرة الضيقة الي رسمتها 
له المعامل والآلات وحددها العلماويون المحدثون أنفسهم الذين يستنكرون البحث في 
الماورائيات " 
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ثانيا : من عواقب ازدهار العلم والتكنولوجيا 

واعتقال الفكر في جال ضيق » لا ينجر عنه فقط » السكوت عما يجهله العلم والإعراض 
عن ثغراته وحدوده 727 ونفي الوصول إلى الحقيقة المطلقة » بل ينجر عنه أيضاء التلوّث - 
جوا وبرا ويحرا ‏ الذي يؤثر على الإنسان حسميا ونفسيا واجتماعيا . 


إن العلم ٠‏ فيما يقول " فوراستيي " ؛ بريد أن تبر إلى السكر عالما لا إنسانيا بإلغاء ما يعجز عن معرفته . ويقول أيضاة 
إن العلم لا يتطلع على كل شيء , " لقد وحدت وقائع كثيرة عبر الزمان اللميولوجي وما قبل التاريخ » والتاريخ » ولم تعد 
موجودة البوم » وبالنالي لا يمكن ملاحظتها [ ... ] كذلك توجد وقائع كثيرة اليوم » لا تعود موجودة يوم يلتفت الإنسان 
إلى ملاحظتها " . ويقول أيضا : إن العام لن يدرك مايه وان بيلغ غايته » وإن قوانينه ال وصل إليها » ليست القوانين 
النهائية . إن حقائقه حقائق نسبية وليست مطلقة . وكل تمربة يقوم ها العالم » تعتبر نسبية بالقياس إليه وبالقياس إلى أدوات 


, التجرية‎ 
@bassaİlnneê 2 


1- " إن جحرد الحياة وسط المدن الحديثة ما يعلى به وها من غازات ساء 
تتصاعد من احتراق البترين قي السيارات ومن مراحل المصانع وما يتعرض له الإنسان 1 
من ضجيج مستمر متواصل وما يؤدي إليه تلاحق الحوادث والأخبار وسرعة المواصلات من 
تور مستمر في أعصابه " 
2- وصار من الصعوبة عكان اعتقاد أن العلم في جميع فروعه » يوفر كامل أسباب 
الراحة والسعادة . فالطب مثلا » لم يستطع حى الآن » أن يقلل من الآلام البشرية إلى الحد 
الذي يتبجح به . أصبحت أمراض القلب أكثر انتشارا » وكذلك أمراض السكر » وأمراض 
اهاز العصبي الرئيسي [ والسيدا ] لا عداد لما . إن الأمراض قد غيرت طبيعتها أو يبدو أن 
ل اصبح اسريع التاثر'باأمزاض الالال !02 

3- هذا فضلا » عن أنه زاد من سيطرتنا على العالم المادي » دون أن يُعدنا لمواجهة 
المشاكل الاجتماعية الخطيرة الي تنجم عن ظاهرة التلوث . أليست هي تطبيقات العلم الي 
تتسيب قي الاضطرابات بين الناس ضاربة صفحا عن الأشغال اليدوية والتقليدية » وغير 

ثة بأصالة العلاقات الأسرية والثقافية وغيرها ؟ وما زال الجوع يحصد الملايين من البشر . 
(sé Gstro " a‏ : " كبرت وانطلقت عير 
لم وعرفت مناظر أخرى . إلا أن ني لاحظت محتارا » أن ما كنت أظن أنه في البداية ظاهرة 
ر يأسره " 
ثالنا : لا يقاس الدين بمقياس العلم 
وف محال الدين » لا يهم إذا كانت العلوم تؤكد ما ينطوي عليه المصحف الكريم من 
حقائق علمية » يقدر ما يهمنا بأنه كلما تقدمت وازدهرت » زادتنا إمكائيات من أجل فهم 
مضامين هذا المصحف » ووسعت آفاقنا من أجل التقرب إلى الله . ومع ذلك » يبقى الدين 
قوق العقل العلمي » لأنه من الله > ويبقى هذا العقل العلمي » لأنه من الإنسان هذا الكائن 
الذي مهما كانت عبقريته في توسيع معلوماتنا » لا يقوى على إدراك كل الأسرار العقائدية . 


*- الإنسان ذلك امحهول » ترجمة » عادل شفيق » ووو-6ى . 


رابعا : اضطراب الحس الجمالي 
ومن الناحية الجمالية » إن العلماء يشوهون الطبيعة » 
و ري ا ا 
بجرد وجاف » ويصوغون ظواهرها من المشخص إلى أبحرد » ومن الخاص !| 
مكترثين .عا فيها من تغير وحصوصيات يرغب الفن في تصويرها وتخليدها . 

يقول الكاتب الأنكليزي " روسكن " (اأؤلا؟) : إن أبنية المعامل تشوه الم 
وأوساخها تفسد الأرض وامياه ؛ فلا يبقى في الكون أثر للحمال » ولا في النفوس 
بالفن ول إن الغلم نف القلك ,»: ويريطناة بالات وعدت ا م » وإنه في 
التقنية يذهب بأصالة ذكرياتنا . وقي كلمة » إن العلم بالنظر إلى دائرته المحدودة اك 
مقهومه المادي » يهمل الإنسان من حيث هو إنسان. 

ولكن » هل يجب على وجه العموم » الصبر على عواقب العلم وتفضيلها على عواقب 
الجهل ؟ وهل يجب على وجه الخصوص » اخختيار مطالب الناس الاجتماعية وتفضيلها على 
حاجاقهم العقلية ؟ 
/11- لماذا يشكل العلم مصدر خير وشر في آن واحد ؟ 

أولا : مصدر المشاكل 

إن ما يترتب عن الاكتشافات والاختراعات من عواقب » لا تعود في الحقيقة » إلى العلم كاداة 
معرفية » وإئما إلى الإنسان باعتباره مصدرٌ مقاصد مُبيَّة ونيات مضمرة . هو المبدع ء وهو اا 
والمهندس لأهدافه » وهو المختار لطريقة استثماره للعلم نظريا كان أو عمليا ؛ لأنه هو مرجع 
الأهداف والغايات » وصاحب التخطيط والإرادة » ومن الصعوبة بمكان التنبو يها . 
وها فإن العلم لا يسح هذه التهمة الباطلة . 265 فما تزال خبايا الطبيعة البشارية 


محال علمنا إذا ما قورنت بظواهر الطبيعة الفيزيائية . " إن إن جميع ما حققه العلماء 
م > فيما يتعلق بدراسة الإنسان » ما زال غير و معرفتنا بأنفسنا ما زالت 


تفلت 


- إن تشويه مشاهد الطبيعة بعكم فمل الذكنولوجيا » يفشن مشاعر الناس ويقسد أحاسيسهم اللخمالية ٠‏ 
ما دامت الجرافات تفرب الأطر الاجتماعية المادية للذاكرة كالأزقة والأكواخ والببرت القصديرية وما تخترئة ' 
ذكريات » وفتح الطرق الجديدة » كما تذهب إلى ذلك نظرية " هالفاكس " ( كاعة س الها ). 
- لابن رشد في قصل المقال رأي في أخطاء العلم أو " الصتاعة " ؛ انظر .أراخمر المشكلة اكا 
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بدائية في الغالب [ ... ] ولقد أدى جهلنا بأنفسنا إلى تزويد علم الميكانيكا والطبيعة 
والكيمياء بالقوة الي مكنتنا من تعديل أشككال حياة أسلاهنا كيفما انمق [ ... ] فإن انتفدم 
الضخم الذي أحرزته علوم الجماد على علوم الحياة » هو إحدى الكوارث التي عانت 
منها الإنسانية " . 226 ويخلص الدارسون السيكولوجيون ف هذا الاتجاه » إلى أن أمل 
الإنسانية الوحيد في الخلاص من أزمتنا الحالية » هو في فَهنمنا لطبيعتنا » هو في التقدم العلمي 
في بحال السلوك الإنساني . فإذا ما استطعنا أن نلاحظ السلوك البشري ملاحظة دقيقة 
وموضوعية » وإذا ما فهمنا طبيعة هذا السلوك والعوامل المؤثرة فيه » استطعنا أن نوجهه إلى 
الطريق الصحيح . وعلى هذا الأساس » يمكن القول بأن ازدهار العلوم في جال الطبيعة 
الفيزيائية لا معن له » ما لم يصاحبه ازدهارٌ في الدراسات الخاصة بظواهر الإنسان في أبعادها 
النفسية والخلقية والفكرية . إن التأخر الروحي والفلسفي أصل كل بلاء . 


ثانيا : تدشيط فلسفة القيم 


إن ما آل إليه الازدهار الحضاري اليوم » هو نتيجة " خيالات الاكتشافات العلمية 
وشهوات الناس وأوهامهم ونظرياقم ورغباتهم » وعلى الرغم من أا أنشئت بجهودنا » فإفا 
غير صالحة بالنسبة لحجمنا وشكلنا " ( برغسون ) . وينصح كثير من المفكرين بتنشيط 
فلسفات القيم وتحرير الفرد من العبء الثقيل الذي يرهق وجوده من كثرة العلوم الطبيعية » 
والسمو به إلى غايات شريفة » والسعي إلى طلب الحقيقة لذاتها . ولكن » يحب ألا ينشر العلم 
لذاته فقط . ولا لرشاقة وسائله » ولا لتألق جماله . إا يحب أن يكون هدفه » فائدة الإنسان 
امادية والروحية .. ٠‏ وهذاء :لا يجب أن يتطور علمنا أو اكتشافاتنا على حساب قيمنا الا 
من غير إدراك سابق لنتائجه . حقا » إن الطيران قد يصلح لمساعدة المنكوبين وتيسير شؤون 
المسافرين لأدأء مهامهم الاجتماعية والدينية وغيرها » ولكن » قد يصلح أيضا » للقصف 
والتدمير الشامل للحرث والنسل . وأن التبعات تقع على الإنسان صاحب التخطيط الميّت 
والمقاصد الفاسدة . ومستطاع العلم في سياق الروح القيمية » النموً في المستقبل » إن هو 
جعل نصب عينيه المثل العليا الب تخدم مصالم الإنسانية . 


ين الكسيس کاریل › المصدر السابق ص + 114 30 
إن 

- إن الآلية يماحة إلى صوفية ؛ استأنس ب" هترئي برفسون " » منبما الأخخلاق والدين » الأعمال الكاملة » ترجمة ع 
سامي الدروي وعيد الله عبد الدلم » ( 334-333( 
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.خاتهة : حل المشكلة 


رن لكاقة ) عكن القول بان العلم مهما إتسعت لان را ج 
بارع الحقيقة الالقة لآن هذه من مهام الفلسفة ؟ وما يدر كدي ا ج 
معطيات » ما هو في النهاية إلا حقائق نسبية تابعة لظروف العمل وشروطه » فضلا 
الظاهرة المبحوثة » وذلك حسب أن نكون في العلوم القائمة على الاستنتاج أو العلوم 
على الاستقراء أو العلوم ال تشتغل بالإنسان هذا الكائن المعقد والمتغير . والغريب في ١١‏ 
هو أن العلم على الرغم من أنه لا يزعم القبض على الحقيقة الثابتة والمطلقة » ولا بأن 
حققه من إبداعات جلبت كل السعادة » عير وجه العام » وشح عيون الإنسان وحسّسه 
قادر بعبقريته الحدودة والمحترمة » على خخلق معجزات تتعلق بفهم الطبيعة والتنبؤ بظواهرها 
والزيادة التدريجية في التحكم فيها . وعلى الرغم من كل هذا » فإنه من الحكمة القول 1 
العلم إذا کان لا يوفر لنا كل أسباب السعادة المادية والمعنوية » فكم نكون بدونه تعساء ؟ 

++ 


وكمخرج للإشكالية الرابعة » إن وراء الإنسان ميولا مختلفة » بعضها يحفزه - بداقع 
التعالي ‏ إلى البحث عن الحقيقة المطلقة » وبعضها الآخر يحركه ‏ بدافع الفضول 
والتكيف ‏ نحو فهم عالم الأشياء الذي يحاصره وغو التحكم فيه . وهو فهم لا يكتفي 
عجال الظواهر الطبيعية » بل يتسع إلى جحالات تمسه كإنسان من حيث إنه يشارك في 
صنع الأحداث التاريخية » وكائن ينسج علاقات اجتماعية مع غيره من الناس » وينفرة ١‏ 
مشاعره وأحاسيسه وشخصيته . ومهما اتسع فهمه في كل هذه المحالات وتدقق » فإنه لا 
يبلغ ميلغ الحقيقة المطلقة الت لا يقيدها قيد » لأن ما يقف عليه ما هو في الواقع سوك ١‏ 
حقائق تسبية . ولكنه إذا كان أمام واقع الأشياء المتغير » ولا يعقد أملا في الوصول إلى 
وصحيحة » فإنه يملك من الميول ما يجعله يطمح إلى تخطي حدوة ارعان 
فيتوق إلى الدحول في عالم آخر هو عالم المثل العليا والمبادئ المطلقة . فهو من 
في الحقيقة النسبية فائدة علمية وعملية» ويجد من جهة أحرى » في السعي إل 
الحقيقة المطلقة لذة نفسية وعقلية . وتتراءى الحقيقتان في مختلف أصناف المعرفة الي حا 
فيها كالفلسفة والعلوم المعيارية وكذا العلوم الي هتم عا هو كائن . ولكن هذا التمييز 
بينهما ألا يعد قيدا لإحداهما وفرصة لوضعها تحت قبضة النسبية ؟ 8 
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الإشكالية الخامسة 
إن حركة التنافر والتجاذب الي تحكم حياة الناس » قد تطغى عليها مظاه 
واللاتسامح حيث تضطرب حدود الحرية والمسؤولية » وتف ر العلاقة 1->املية الي ج 
هذا الأنا وذاك . فكيف إذن » يطمح الناس والحالة هذه » إلى العيش فيطل عولة ب 
الشتات إلى شمله ؟ 
2- المشكلة الأولى : الشعور بالأنا والشعور بالغير 
هل شعور ذاتي بذاتها » متوقف على معرفة الغير ؟ وهل يكفي أن أكون مغايرا عن 


الآخرين » حت أكون أنا ؟ 


3- المشكلة الثانية : الحرية والمسؤولية 0 
إذا كانت المسؤولية مشروطة بالحرية » فماذا يبقى لحا من مشروعية » أمام المناصرين : 
للحبر والحتمية ؟ 


14- المشكلة الثالغة : العنف والتسامح 
إذا كان من الحكمة مواجهة العنف باللاعنف » واللاتسامح بالتسامح » فكيف هذب 
مبدأ التناقض القائل بأن المتناقضين لا يجتمعان ؟ 
15- المشكلة الرابعة : التنوع الثقافي والعولة ۰ 
كيف يعكننا تصور بقاء الأمم بثقافاتها المتنوعة » و إثبات الذات » أمام تحديات العولة 


الخ ثقرر مرجعيات المستقبل ؟ 
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2 1 
[ الشعور بالأنا والشعور بالف ] _ 
هل شعور ذاتي بذاتها متوقف على معرفة الغير ؟ ‏ , 
وهل يكفي أن أكون مغايرا للآخرين حى أكون أنا ؟ 
¥+ 
مقدمة: طرح المشكلة 
1- مدخل إلى المشكلة : طرح وضعيات مشكلة وتحليلها 
أولا : الحكم بالمماثلة 
ثانيا : الطريق إلى معرفة الذات 
[1- كيف نيز بين الأنا » والذات والغير » للوصول إلى أن الوعي هو الذي يحدد 
معرفة الذات 
أولا : التمييز بين الأنا » الذات والغير 
ثانيا : الوعي وتشكيل الذات 
ثالثا : اعتراضات على التفسير بالوعي 
1[1- معرفة الذات بين المغايرة والتناقض 
أولا : معرفة الذات تتوقف على التقابل والمغايرة 
ثانيا : معرفة الذات تتأسس على التناقض 
الفا : اعتراضات على التفسير با مغايرة والتناقض 
/11- التواصل مع الغير يؤسس المعرفة بالذات 
أولا : الحذر من طمس الغير 
ثانيا : التواصل عند " سارتر " 
ثانا : التراصل عند " غابريال مرسيل " 
/- بين العلر ح اجرد والممارسة العملية 
أولا : الطرح الحرد 
ثانيا : المعارسة العملية 
خانمة : حل المشكلة 
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مقدمة: طرح المشكلة 


ع 
الإنسان كائن مدني بالطبيعة » يعيش مع غيره من التاس في تفاعل وتكامل و٠‏ 
وجادب, وق حركته هاته » يحصل له إدراك ذاته »وي الوقت ف تحير ا ا 
الوضع المتميز بالحركية والتغير يدفعنا إلى محاولة بحثه من خلال طرح المشكلة الحلية الآتية  :‏ 
هل شعور الإنسان بذاته متوقف على معرفته لغيره ؟ وهل يكفي أن يكون مغايرا للآخرين 
حن يكون هو ؟ 2 
للإجابة عن هذه الإشكالية» نقترح الخطة الآتية: 
1- مدخل إلى المشكلة : طرح وضعيات مشكلة وتحليلها 
أولا : الحكم بالمماثئلة 
الوضعية المشكلة الأولى : إذا واحهت مشهدا من مشاهد الحياة اليومية » ورأيت أمامك » 
امرأةٌ دموعها تسيل » تُصدر ألفاظا غير مفهومة ُشبه كل الأصوات » وحركاتُ جسمها 
يبدو عليها الاضطراب » فما عساك أن تقول و الحالة هاته ‏ إن كان لا بد لك من 
إصدار حكم » وماذا تقرر ؟ فهل المرأة تبكي بكاء الحزن ؟ أو بكاء الفرح أو ماذا ؟ 
من الاحتمالات الواردة في هذه الوضعية المشكلة » ما يلي : 
قد تبكي هذه المرأة لأا فعلا حزينة » والحزنُ انفعال » ولا يمكنها أن تتحكم في لخا ؛ 
ولا في حركات جسمها ؛ 
. ,88 
قد يكي مل شدة الفرح » والقرح انفعال أيضاء ييب فيه ف٠‏ ا 1 
والإرادة ؛ 
قد تدمع عيناها لأنا ممثلة » ودورُها يفرض عليها أن تمثل الحزن والكآبة ؛ 
قد تدمع عيناها لأا مثلة » ودورها يفرض عليها أن تمثل الفرح الشديد ؛ 
قد تدمع عيناها استجابة له » كما تصنع بعضُهن عند حضور جنازة » وذلك بصورة 
اندفاعية وآلية ؛ 
وقد تسيل دموشها لالتهاب مُزمن في مدمعها . 


#- ونين هنا » نستعمل الوعي أو الشعور بمعين واحد . 


على أن هذا الحكم الصادر عنك › ليس بعيدا أن يكون حكما ناتجا أن | 
وبينها ؛ لأنك أمام هذا الوضع ‏ وني هذه الحالة أو في أحد هذه الاحتمالات أو 
يكون سلو كك مُماثلا لسلوك هذه المرأة . 

وللتواصل مع الغير » هناك ثلاثة احتمالات : 

1- احتمال " التآثر " معا » أي التشارك الفعلي في ألم » أو فرح كما هو الحال قي 
وضعيتنا هاته ؛ 

2- احتمال مقاسمة الغير في هذا الانفعال مع اعتباره انفعالا لهذا الغير » سواء كان 
بحضوره أو عن طريق التفكير فيه قصدا ؛ 

3- احتمال التفهم الانفعالي الذي لا يقتضي الاتحادّ : وهو بحرّدُ أنك تتفهّم هذا 
الشخص الذي يعاني من محنة أو ينتابه انفعال الفرح ؛ 

ولكن » هل هذا ي يعن أنك المقياسُ الفصل ؟ فقد لا تستجيب بالضحك لتكتة ما » في الوقت 
ل تدا بلشخك اارقد لاحك ل كر ل كا .. وهنا » تتدحل عدة 
عوامل لتفسير هذه المفارقة : منها . طبعُك » وثقافتك » وتحربتك ؛ ويكون معن هذاء أنك لا 
تصيب دائما في أحكامك على الغير ؛ لا بل أحيانا حي في حالة يكون فيها الحكوم عليه مُنتميا إلى 
تفس الثقافة ال تنتمي إليها وقد مر بنفس التجربة ال مررت يما . 

اوتنا ي غيرنا ب فول في مقابل ذلك » نعرف أنفسنا ؟ فهل أعرف ذاق » 
وأشعر ما كذات مغايرة لذوات الآخرين ؟ فقبل الحكم على الغير » من المنطقي أن أكون 
5 شاعرا ا . لتترك السؤال معلقا لفترة » ونتتقل إلى وضعية مشكلة أخرى . 
ولي هذه ارف ية ديد سينا كد لك بان التعبير عن الأنا يتجاوز الاعتبارات الفيزيولوجية 


والاحتماعية . 
**- طريقة التحية بين هذا وذاك تاف حسب المكان والزمان والحضارة والتربية ؛ وهذا الاختلاف قد يصل إلى حا 
التناقض والتنافر . إت معرفتنا بالخير تقوم عادة على تفسير مظهره المسمي وساوكاته » أقوالا وأفعالا . وهذه المعرقة هي 


حاصل استدلال ممائلي : فنستنتج أن الغير عندما يُصدر عنه موقف ماء يشعر بنفس الحالة النفسية الي نحس ها عندما يكون 


الدينا تفس الموقف . وها خداع » كما سترى . 


ثانيا : الطريق إلى معرفة الذات 
الوضعية المشكلة الثانية :7 


A EEE 
أنا فلان ؛‎ - 
أو أنا فلان بن فلان بن علان .... بن " فاطمة الزهراء " بنت الي محمد (ص) ؛‎ - 
أو أنا من اكتشف الدورة الدموية الصغرى ؛‎ - 
أو عندما يقول في أثناء حديثه» أنا لعبت الدور السينمائي الفلانيٍ أو أنا توس طت‎ - 
. للإصلاح بين هذا وذاك‎ 

ففي هذه الإجابات » هل المتحدث بحيب يقصد الذَّاتَ في حد ذاتا ؟ 

فالحواب بفلان » يحدد اسمّه في البيت وي العائلة أو في سياق وضعية احتماعية ما ؛ 

والجواب الثاني » لا يحدد فقطء أصله اللي من لال سلسلة لا ا 
بل يشير إلى انتسابه إلى البيت الشرفي الذي يُصله إلى النبي (ص) عن طريق ابنته " فاطمة " 
والجواب الثالث» يقصد به مكانته العلمية في تخصص من التخصصات. 

ولك » هذه الإحابات كلها » لا تحمل إشارة إلى (أنا) المتكلم كذات شاعرة » ولا 
كحقيقة جوهرية فردية تميزه . لنستمرٌ في التعامل مع هذه الوضعية » ومع مثال آحر : 
فتسألك مثلا » ما ترى » وأنت واقف أمام المرآة ؟ فإن قلت : 

- أرق وحهي ( أو رأسي ) + 


روحي ( أو نفسي أو عمري ) + » لافنا في القول بأن رؤية الوجه ( أو الرأس 
ا في الجواب الأول » > هي - إن نات ما ا 
الفيزيولوحي ‏ نوع مر ن التعبير لدى صاحبها عن ذاته السطحية الي لا تتغلغل أعماقها 
لنَكُنْ صادقين مع أنفسن |! فإن الكثير منا أمام السؤال : من أناء يقدم لك عددا من 
لكات اھ : 


- أنا فلان » أو أنا شخص » أو أنا هو أنا . أنا جزائري ؛ ولكن هذا الجواب فضفاض ؟ 
- أو أنا تلميذ في النهائي ؛ أو أنا هو حسمي ؛ ؛ لكن كيف يتموقع هناء الأنا بالنسبة إلى 


الجسم ؟ فهل حسمي هو أنا أو هو لي ؟ 


والقول باني أنا هذا الطبع » قد يُقبل ؛ ولكن » هل طبعي هو آنا 
معناه آنا هو الشخص . 2 

وهدااع بى برتقي ي إل ,معرفة الذات ‏ لان ري بأ ي ا 
كمجرد فرد » إا هو الاعتراف بالقيمة الال هة للهربة > وهي فة كراد ي 6 
منا » وليست قيمة حاصة . ولكن » هذا لا يساعدني على معرفة من أنا أي كشهورا 
یکی انقط ء من الحقوق.والواحبات ! 

ورؤية الروح أو النفس ( أو العمر بالعاميّة ) أمام المرآة » تثير بعض الاحتمالات » منها : 
هل هي كل ما ذا ه المرآة من حسمك » أو هي كل ما يريده الغير أو امجتمع أن يراك 
عليه » أو هو بعض ما يعبر عن وجود أناك . وني هذا الاحتمال الثالث » يمكنك أن تتخطى 
النطاق المادي والفيزيولوجي والاجتماعي ‏ لتقف على ذاتك في مقرها السيكولوجي . ومن 
هنا » تبدأ معرفة الأنا بالشعور . 

هذا » وإذا كان الشعور بالبرد ظاهرةٌ فيزيولوجية » فإن الشعور بالإحساس الا.اخلي 
كالحدوء والعاطفة والإمان > هو ظاهرة نفسية ؛ وإذا كان الشعور بالعالم الخارجي هو شعور 
بشيء » فإن الشعور ما يجري في العالم الباطني هو شعور تلقائي حاص وحميمي ؛ وإذا الحقنا 
به " شيئا ": قلنا : الأنا هو شعور الذات بذاتها » أو شعور الذات لذاتها . والكائن الشاعر 
بذاته هو في النهاية » من يعرف بأنه موجود » وبأنه يدرك ذاته بذاته من خلال حدس يسمح 

e 3 3 24 

نه ببناء تمثلٍ ذهيني عن ذاته . والحق أنه من الصعب هنا » فصل الشعور بالذات عن معرفتها » 
لأنه من أجل أن نعرف ذواتناء من الضروري أن نكون موجودين ؛ وح نكون موجودين » 
لا بد من الشعور بالذات ؛ وهذا الشعور بالذات يجسده بعضهم بالتفكير أمثال " ديكارت " 
6501596 291 أو بالحدس أمثال " برغسون " وده - لهو ) . 92 وبعد هذا المدحل » 
نشعر بالحاجة إلى ضبط يعض المفاهيم الأساسية الي استعملناها ؛ و إلى تحديد الوعي الذي 
يتولل تشكيل الذات . 


1- كيف نيز بين الأنا » والذات والغير » لوصول إلى أن الوعي هو الذي يحدد معرفة الذات ؟ 


*- الشخيص هر فاعل أخلاتي جلاف كرامة في ذاته » لا ممنلكها الأشياء الي ها سعر . والوعي بأنئ شخص يفرض على 
الآخرين أن مترموي . 

'- انظر » ديكارت ء تأملات في الفلسفة الأول » الترجمة المربية » عثمان أمين » التأمل السادس » اللحزء 17 . 
- انظر » هنري برغسون ‏ الطاقة الروحية » قسم الشعور و الحياة ؛ وكذاء مدركات الشعور المباشرة + 
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أولا : التمييز بين الأنا » الذات والغير 
في البدء يجب أولا » التمييز بين المفاهيم الآتية : 

1- الأنا: هو ف اللغة »> ضمير المتكلم-؛ ويستعمل في الاصالاح » للإشارة 
المدركة الي هي بحسب " ابن سينا " (1037-980) عبارة عن " ماهية ثابتة وقارة 
5 الأعراض والمتغيرات الت لا يتوقف بده ( الإنسان ) عن معرفتها ". والأنا ' 
التحديد الفلسفي » تطلق على الذات المفكرة العارفة لنفسها في مقابل الموضوعات الي تتميز 
عنها . فهي الوعي الذي تملكه الذات عن فرديتها الميّزة عن الأشياء ذات الوجود الخارجي 
المادي الموضوعي . 

2- والذات : هي النفس أو الشخص ؛ وهي في اللغة › ذات الشيء : هي نفسه 
وعينه . أما في معناها الفلسفي » فتعتبر جوهرا قائما بذاته » وأنه ثابت لا يتغير على الرغم تما 
يلحقه من الأعراض ,مثل الصحة والمرض » الغ والفقر » والصبا والمرم . كما يصدق اللفظ ١٠‏ 
على الماهية 83 الي يراد با حقيقة الموضوع أو الشيء . 

3- أما الغير : فهو في اللغة العربية » المخالف والمعارض وهو أيضا ‏ وف بعض 
الحالات ‏ الطرف المقابل الأسوأ ؛ ويتأكد هذا المعن في اللغة اللاتينية » حيث إن الغير 
(لناتاناة) مشتق من (3[8۲) وهو الأجنبي والمخالف . وهو عند اللإغريقيين يعي غير 
الإغريقي ؛ ومّنْ ليسوا إغريقيين يُدعوّن البّرئّار والبربارٌ عندهم » ليسوا بشرا في الأصل» 
لأفم خارج حضارتم . وهذه الظاهرة عرفتها كثيرٌ من الشعوب والأمم عبر العصور 
والحضارات . 

وهو في المجال الفلسفي » حلاف الأنا أو الموية . إنه اللاأنا الذي يشير إلى كل ما كان" 
مو جودا خارجٌ الذات المدركة ومغايرا للها ومستقلا عنها . فهو الآخر الذي لا يشارك الذات 
أحوالها »> من انتماء عرقي وحضاري وثقاف . وعلى هذا » يتحدد الغير في جميع الأحوال 
بالسلب » فهو ليس الذات أو الأنا . وم تلبث الفلسفة القدعة نفسها أن راجعت نظرتا إلى 
هذا الموضوع » منطلقة من أن الغير هو أنا آحر . وهذا يوحي بالتساوي والتشابه بينهما . 


شغل في الفضاء مكاثا مغايرا عن مكان » فإنئي أعقد له 


الماهية (2556108) هي حقيقة الشيء أو جوهره ؛ وهي في هذا السياق ء ما مل الإنسان إنسانا ء أي ما يتميز به عن 


اتر المخلوقات كالتفكير » مثلا - 


ثانيا: الوعي وتشكيل الذات 

يعرف الإنسنان بالوعي ٠‏ وبواسطته يدرك أنه موجود وات الما ن 00 1 
وأن الأنا ( الذات ) يتأسس كموجود بواسطته ؛ وهو وعى يصاحيها طيلة وجودها . وم 
هناء لا يخرج الوعي عن أن يكون وعيا بالذات أو وعيا بالموضوع . فالشعور أو الوع 
يتحدد قبل كل شيء بالقدرة على قول أنا ‏ أي القدرة على أن يتقدم كفاعل ‏ ويتفاعل 
ف حدس وجود ذاته » ووجود العام الخارجي والغير . وبالشعور يتحقق الكائن الواعي 
كوجود ف العا . وز كوجيتو ) " ديكارت " صحيحة في هذا السياق : " أنا أفكر » إذن 
أنا موجود " . ويمكن في هذا السياق » استبدال الفكر بجملة من العمليات الذهنية كالتامل 
والوعي والشك . فتأملي أو وعبي أو شكي صورة من صور التفكير » ولا تفكير من غير أن 7 
أكون بالفعل موجودا . 

وقد أكّد الفيلسوف الفرنسي " مين دو بيران " (1824-1766) الأمرّ بقوله : قبل أي 
شعور بالشيء » فلا بد من أن الذات جود . يقول أيضا : إن الشعور " يستند إل التميل 
بين الذات الشاعرة والموضوع المشعور به " ؛ “٠‏ وهو نفس ما ذهب إليه الفيلسوفان " 
هسرل " (1938-1859) و" سارتر " (1980-1905) من زاويتهما الظواهرية ؛ إن الشعور هو 
دائما شعور بشيء » ولا يمكنه إلا أن يكون واعيا لذاته . 

لكن » هل مغل هذا الشعور أو الوعي المتفاعل مع الغير » يمكن الذات من معرفة حقيقتها؟ 
وإذا كان وعيي يسمح لي معرفة أن موجود كذات ومع الآحر » وأنه يقوم بتوجيه السلوك» 
ودد كل موضوع يقابله » فهل يمني من معرفة من أنا ؟ 

ثالنا : اعتراضات على التفسير بالوعي 

لقد وجحهت انتقادات عدة لهذا التصور عن الوعي » يمكن إيرادها وفق النقاط الآتية : 

اقم /الشعور اس وحخاصة لدی " ذيكارت" کت ة داخلية حيث يعيش الأنا 

منعزلا ؛ أما باقي العالم فهو بالنسبة إلى هذا الأنا كخشبة المسرح وكديكور يتحرك . وهذه 
رسفن" و ج لأوهام لا 
تعرف بنية الفكر الحي ذاثها وليس للشعور مضمون داخلي » فهو في حد ذاته قراغ 0 


القلعة ليست حقيقة » وإنما هي فيما يقو 


E Husserl, ldées directrices pour une phénoménologie, « J 
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- وحسب * هسرل " » کل شعرر هر شعور پشي» 


2- ثم إن وعي الذات لذاتهاء وهو ما يسمى بالاستبطان عند علا 
مستحيل ؛ لأن الذات واحدة » ولا يمكنها أن تشاهد ذاتا بذاتما ء لأن الشعور' 
شعور ب(...) ؛ ولأن المعرفة تفترض وجود العارف وموضوع المعرفة . ونخلص من ذ 
شعور الذات اتا أمر لا أمل في تحقيقه . وإذا كان مستحيلا » فكيف لي أن أشعر 
غيري وأعرفها وأحكم عليها ؟ 

و- وأخيرا » إن الشعور كمؤسّس للأنا » مصدر خداع ؛ فقد يكون جرد انطباع ؛ ثم 
هل الشعور قادر على الوصول إلى معرفة اللاشعور الذي يخفيه.ويختفي وراءه حى تتحقق 
معرفة الذات بذاتا ؟ 

قد يقع الإنسان في مغالطة مع ذاته » وأن صورئه الي يشكلها وعيه حولها تكون خادعة ؛ 
ومثل هذا الوضع » يدفعنا إلى التمييز بين وعي الذات ومعرفتها ؛ فالذات الواعية هي تلك 
الي تعرف أا موجودة » وتدرك نفسّها ب" واسطة " حدس يسمح هما بتمثيل نفسها عقلياء 
أي أن تتأمل ذاتها ؛ لك » هل مغل هذا الوعي بالذات يتمكن دوما من تكوين معرفة أكثر 
عمقا » حول نفس هذه الذات وحول حقيقتها » كما هي في العيان ؟ 

ور اه الوعي ابالدات 'ومعزضتها غير متفصلان» » لكنْ » قد يُطرح السوال الآ : ألا يمكن 
أن يُحَيّبِ مثل هذا القصد معرفتّنا بذاتنا »> حاصة وأن حواسنا وعواطفنا معرضة لتأثيرات 
١ 1‏ بل ازقد رسا ن السا 

وما يؤكد صحة هاته الانتقادات » ما رآه بعض المفكرين : 

- لقد تساءل " أفلاطون " قديما حؤل هذه الحقيقة من خلال أسطورة الكيق ا 
إن ما يقدمه لناوعينا ما هو إلا ظلال وخلقها تب حقيقًا كموحودات . * 

- و لقد اعمَرّض " سبينوزا " (1677-1632) على تحديد " ديكارت o‏ ووصف 
الشعور بالوهم والمغالطة ؛ فاعتقاد الناس بحرية تصرفاتهم ظن حاطئ لعدم وعيهم بسلطان 
رخبائهم وشهواهم » وأنهم لا يعلمون شيئا عن الأسباب المتحكمة في شعررهم اا ل | 
إن السك كما قال : يتوم أنه يتحدث بأمر حر صادر عن ذهنه عن تلك الأمور الي كان 
يُودال'تصاثره آلا يول ل عنها شيئا » ولكنه في الواقع هو تحت تأثير الخمر . 


*- انظر » أفلاطون » النمهورية . ال 
*- وتسا * ديكارت " جزل ور مهساء فهل يشكل هذا اللمسم باعتباره وحدة كاملة إرهاصا أوليا 
للوعي ؟ إن الوعي لا يستطيع اقترا د كما قال » فهر جوهر ذاته » وطبيعتُه التفكيرٌ ولا يحتاج في وجوده إل 
مكان » ولا يتخضع لشيء مادي » فهو متميز عن الحسم . ( انظر » ديكارت » تّأملات ف الفلسقة الأولى » التأمل الساذس © 
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- ويمكن أن نضيف إلى هذا الاعتراض » ما يبدو لنا جاوزا لتحديد " دي 
رأى " قرويد " (1939-1856) أن أفكارنا وردودنا المختلفة ما هي إلا 
كك الاجتماعي والعائلي » كما قد يكون هذا الوعي بفعل تأثيرات 
فالوعي وحده ليس هو المْحدّه لذات الإنسان وأن هذه الذات عحصلة ظواهرٌ لا 
الوعلئي (الشعور ) تفسيرها . إننا لسنا كما نشعر » بل وما ف ر ا دول ع ا 
رك حقيقةٌ ذاتنا . ووراء هذا تلميح إلى دور اللاشعور . ” فهل هذا اللاشعور الذي 
يتبجحون به قادر على الوصول إلى معرفة هذا اللاشعور ؟ 

وتعارئض هذه المواقف يدفعنا إلى التساؤل الآتي : 

هل كل محاولة لمعرفة الذات لا جدوى من ورائها ؟ وأن معرفتنا لأنفسنا مستحيلة ؟ وأننا 
لا نتمكن من ذلك بالفعل ؟ 

إن الأخذ بمثل هذه الرؤى يقودنا إلى البحث عن جواب لسؤالنا حول ذواتنا من وجهة 
نظر الغير » باعتباره أحدَ مكونات هذا الوجود . فهو يقابلنا » وللمقابلة أثر في تنبيه الذات 
ل لي از قاس للدي يحصل بين الفرد والغير " يتم في بيئة تحبطه 
أو تشجعه وتشكل دوافعه " . 252 وهي من العوامل الحامة في وصول الفرد إلى إدراكه 
لنفسه والشعور بتميّزه » بل إن إدراك الهُوية الذاتية يحصل بالغير الذي يساهم في ضبط 
وصقل الوعي الفردي . وعلى هذا » يظهر بصورة جلية الاحتياج إلى الآحر في تحقيق الشعور 
بالذات . 

وهذا الغير مادام يواجهنا » فهو ما فتئ يحكم علينا » وحن إذا كانت أحكامه حول ذواتنا 
غم دقيقة » فإها تدفعنا إلى التفكير في أنفسنا . ولا كان الفرد يمر بأوضاع يحضر فيها دوما 
هذا الغرٌ » فإنها تُذكره بنفسه وبقيمته أمامها . ومن هنا » فإن حكمه هذا » يعتبر خطوة 
حول معرفة ذاته . 

ويستنتج من هذا » أن تباين المواقف من مسألة الشعور بالذات » يؤكد صعوبة التمكن من 

ی ؛ وعلى الرغم مما نقع فيه من قصور إلا أن الوعي يبقى شرط كل ش 

وف وقَعُها في إثارة الوعي وتمكينه من ذلك . إن كل معرفة للذات مشروطة ؟ 


معرفة ذواتنا 


معرقة ع 


بن أهم مؤلفات * قرويد برع إليها ٠‏ مقدمة في التصليل النشسي 
نبقية فامضة أي أن أنا الطفل ما زال في حالة اللاقسمة وكأنه ملفوف 


اسا » في أحضان الآعبرين لا في ذاته نفسها . إنه يعيش في الجماعة أكثر ما 


عست تله 


0 5 
- ومعروف أن التجربة الأ 


من طرف ايط . وكأن الإنسان 
يعيش لي فرده ذاته . ( ماكس شیار » 1928-1873 ) 
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فالذات تتحدد كنظام أو نسق من العلاقات الدينامية من حيث إفها ذا 
من اللاصعور تتكرّن من مناطق يتعين النظر إليها في دليتها وتفاعلها » وأا 
واتصال معه ؛ ووجود مثل هذه العلاقات يحدد بالتقريب » ماهية ذات كل فرد 
الوقت نفسه » كل تغليب للذات الي هي ذات فريدة ومتميزة على الذوام .. ٠‏ 

لكر" » كيف تتحدد هذه المعرفة في نظر الفلاسقة ؟ 

إذا كان وعبي بذاتي يتوقف على معرفة الغير » فأنا أيضا » هو ذلك الغير الذي تتوقف 
معرفته لذاته بإدراكه لي أنا كمغاير لأناه . فهل يكفي أن أكون مغايرا له حي أكون أنا ؟ 
وععئ آحر » هل هذه المغايرة تتحول إلى إمكانية تضاه ؟ أر تطابق ؟ وهل مفهوم المخالفة 
يحقق ال( هو ) ( هو ) ؟ 

إن الأنا لا يكون أناً إلا إذا كان حاضرا إزاء ذاته » وني علاقة مباشرة معها ؛ وهنا » يصبح 
الغير أناً آخرَ غيري أي أا حارجا عن . وفي هذه الحالة » هل باستطاعة هذا الأنا العارف لذاته 
مباشرة » أن يتعرف على الأنا الآخر ؟ ألا يتحول هذا الأنا الآخرٌ إلى موضوع مثل بقية 
ا موضوعات وشيء مثل بقية الأشياء ؛ وقي هذه الحالة يفقد كل مقوماته كإنسان ؟ مثل هذه 
التساؤلات تدعونا إلى تناول المشكلة من خلال عرض وجهات نظر الفلاسفة ومن زوايا أخرى . 


1]1- معرفة الذات بين المغايرة والتناقض 
أولا : معرفة الذات تتوقف على التقابل والمغايرة 


تقوم كل معرفة على فعل الفكر المتجه نحو موضوع مهما كانت طبيعته ؛ وهذا الفعل 
القائم على التحليل والفحص والتركيب والاستدلال » يتضمن تقابلا في جميع الأحوال مع 
الذات : فالموضوع منفصل عنها » ومعناه متباين معها » وهذا يُعمّق من تمايز الذات مع 
غيرها . إن الذات تتعرف على نفسها مباشرة » بوعيها المتمتع بالإرادة وبالقصد وبالحرية 
والفعالية » كما أنها تتجلى لنفسها على أنها فردية ميزه عندما تقابل الآخر » وتتبلور في وحود 
خاص ؛ ومثل هذه المعرفة تقتضي وجود الآحر » والوعي به والاعتراف به . هذا الطرخ 
القائم على المقابلة والمغايرة بين الذات والغير » قال به الفلاسفة العقلانيون » ويتمثل عندهم 
أساسا » في أن الإنسان يستطيع بواسعلة عقله ( أو فكره ) عزل الموضوعات والأشياء 


يع 


والأشخاص أو غيرها » وأن يتناو ها بالفحص والنظر والتدقيق » لينتهي بعد هذا الفعل 


( التحليلي ) إلى تمييزها عن بعضها من حلال كيفياتها » ويحقق لها بذلك » هويتها المميزة لها 
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- ومن ذلك » أن العالم محلل في بره » يتناول المواد بالبحث فيها | 
ومكوناتها ويضبطها في نسب دالة عليها » فيحصل له رها واختلافها » وا 
هويتها . ومن الأمثلة كذلك » أنتا نستطيع - بالعقل وعجرد “ماعنا لأصوات 
1 وراء الجدار ١اذي.‏ هو أمامنا ‏ أن ندرك بأنها لمتمدرسين. أثناء الاستراحة » أو أن 
لال تصفيرات الأنصار داخل الملعب أن فريقهم منهزم . 
قال بهذا الفيلسوف الفرنسي " رون ديكارت " كما رأينا » وكذا الفيلسوف الابجليزي 
" بركلي " (1753-1685)- لقد اعتمد هذان الرجلان في بيان موقفهما على فكرة المقارنة ؛ 
فالفكر نتمكن ‏ كما يقولان:- من عزل:الكائنات ,من أحل التفكر وال ا م 
الواحدة عن الأخرى » وأن هذا الفعل الذي نقوم به » تصاحبه معان في عقولنا » وأن العقل 
عند مقارنته بين الكيفيات ( كيفيات أفعالنا وأفعال الغير مثلا ) » يلاحظ' أن بينها مشاما ْ 
وآمورا مشتر لة » كما يراها أشياءً خارجة عن شعوره ؛ وبُعدُها يهبها معانيها . فالشعور لا 
يمكن أن يقع له الإدراك » وهو مستقل تماما عن الأشياء أو الموضوعات المشعور ها . وعلى ش 
هذا النحو » تحصل هذه الكيفيات مدلولاثها . ويحصل الإحساس بالتماثل بيننا وبين الآخر . 
وعلى هذا » فوجود الآخر والشعور به والاتصال معه » كل ذلك يكون متوقفا على ما 
تقوم به الذات الفردية ( أي الأنا ) من أفعال باتحاهه ؛ وهذه الذات تتعرف على العالم وعلى 
الغير بالعقل . وعن هذا العقل » يصبح إدراك الآخر ووجوده متوقفين على فعليه التمثلين في 
المقابلة والمغايرة . 


هكذا إذن » يتضح لنا كيف أن معرفة الآخر والاتصال به عاملان يتمّان بالعقل » وأن 
المقارنة التي يقوم يما هي الي وراء تحديد كيفيات الأشياء والأشخاص . 

ثانيا : معرفة الذات تتأسس على التناقض 

و اي رسياقعلاقة الشعور بالغير » يعتير " هيحل " (1831-1770),وحود الا ع 
الوحود الوعي بالذات ؛ والأنا لا يكون أنا إلا بالعلاقة مع الغير الذي هو في الوقت نفسه » 
مرف له وفاعل ». وليسن, جرد وحود .جائن .. فعن: طريقه المقايل: لي أتعرفة ع 
وهذا الأنا الذي هر أناي ليس له.من معئى » إلا لأنه ليس الآخر ؛ وان كل معرفة لاع 
تتطلب الاعتراف ها من طرف الآخر . وعكن بيان أطروحته على الصورة الآتية : 

إن إدراك الآخر يتحدد من خلال الاتصال به وهو اتصال تله العلاقة الي تربط الأنا 
بالآحر» وهذه العلاقة هي علاقة تناقض» يحصل عنها وعيٌ الذات ووعي ذات الآخر. وهذا 


الوعي يتكوّن من خلال الآرء وني إطارٍ من الصراع والمخاطرة اللا 
إلى وعي الأنا لذاته» ووعيه لذات الآخر. تلاحظ هدا يوضوح» في الجدلية | 
من بين ما يُفهم منهاء أن الذات تتعرف على نفسها وعلى الآخرء بواسطة ء 
تجمع بين !لعبد من جهة» والسيد من جهة أخرى: 

فالسيد والعبد شخصان » أحذها زنع عن ا اء المادية » وألحق وجوده بالآخر 
ا . لم يخاطر العبد بنقسه » ولم يضح يما . استغل السيد هذا الوضع » فكان أن ز 
عنه صراع . والسيد ‏ ونتيجة خحوف العبد وعدم مخاطرته ‏ ينتصر ؛ فيصبح بذلك اللي 
المالك والحر . وني هذه الحالة » تنشأ بين الاثنين علاقة ؛ فالسيد لا يقتل حصمه بل يحتفظ به 
كبيان لسيادته وأداة لتحقيق مآربه . أما العبد » فمن خلال العمل الذي يسخره إليه سياه أ» 
يدرك في قرارة نفسه » أنه يؤثر في الموضوعات والأشياء » ينفذ إلى أعماقها ويشكلها كما 
يريد » ومن ثمة يطبعها بطابعه الإنساني . هذا الصراع يؤدي إلى أن يدرك كل منهما » 
بصورة أو بأخرى » أناه » وقي الوقت نفسه يدرك الآخر . 

ومن هذه الجدلية » يظهر الأنا والآخر في صورة موضوعين مستقلين » يقفان رجه أ 
لوجه » وأن وَعْيَيهِما يتحددان من خلال أن كلا منهما يثبت ذاته لنفسه » كما يثبتها 
للآخر بواسطة الصراع من أجل الحياة والموت . 

قالشعو ر بالأنا يقوم مقابله شعورٌ الغير » وهي مقابلة صراع بين خصمين » اتذذ كل منهما 
م ا كن . واتتصار أحدهما هو زوال للآختر وعدم الاعتراف به من ححيث هر 
شخص و 

لكن » إذا كان الشعور بالأنا يمر بالغير الذي يعتبر ضروريا لذلك » فكيف تحصل معرفة 
هذا الغير في هذه الحالة ؟ 

إها باختصار تتم دون أن يتجرد الأنا عن الآخر أو يعزل نفسه عنه . عليه أن يعيّه من أجل 
التغلب عليه وأن يضعه ( الغير ) في ذاته دون أن يفقد نفسه فيه أي أن لا يضيع فيه . وهذا 
التحرر من الغير » دليل على ضرورة وجوده ومقابلته حين يتم له وعيّه أولا بذاته » والذي 
عنه ينتج ثانيا ٠‏ إدراك الآحر . ويقتضي الإدراك أو المعرفة وجود الآخر والاتصال به . اليس 
الآحر هنا في هذه الحالة > شرًا لا بد منه ؟ 


**- من جملة المؤلفات الي يمكن الرحوع إليها مع " هيحل " » قيتوميتولوجيا الفكر . 


ثالنا : اعتراضات على التفسير بالمغايرة والتناقض ل 

إن الصراع ليس مفهوما أحلاقيا في العلاقات بين الناس » ونخاصة إذا تحول 
فقد نختلف في تصوراتنا » وتتعدد مواققنا ولا نتفق على رأي من الآراء ؛ وقد : 
ونحلنا ومعتقداتنا ؛ ولك » هذا التنافر مهما يلغت درج نقطة | اقض والمعارضة ا 
لا يبر التتاحر على البقاء والتصارع من أجل الخلبة . وحى وإن استنطعنا ما ي فر ع 
غرائز الموت والتدمير الطبيعية » فإن مفهوم الصراع في هذا السياق » يناسب مملكة 
الحيوانات ومنطق قانون الغاب » ولا ينطيق على من خلقوا من أجل التعارف والتعاون . 
فلا القول بالأنا المنفرد بالو جود دون غيره (50110515106) ولا القول بالتناحر بين الأنا وذاك» 
يشكلان المصدر لإثبات " الأنا موجود "2 و لا الأساس الذي يقوم عليه وعي الفا 
بذاتا. 

وليس بعيدا عن الصواب القول » بأن وعي الذات لا يصبح قابلا للمعرفة إلا بفعل 
وجود الآخر والتواصل معه في جو يدعو إلى التنافس والبروز . إلا أنه يحب استبعاد ما 
ينشأ عن هذا الفعل من فقدان الآحر لحريته وتلقائيته . فالغير موضوع » وكوئه كذلك » 
لا يتضمن سلب معانيه ؛ وعلى هذا » يمكن التواصل معه من غير تطاحن ولا حا 
إنه بالضرورة » عنصر مكرّن للأنا ؛ وخلال فعل التواصل هذا ء تتحول كل معرفة 
للآخر إلى معرفة موضوعية خارجية . يقول " لحبابي " : " إن معرفة الذات تكمن في أن 
يرضى الشخص بذاته كما هو » ضمن هذه العلاقة : ( الأنا ) كجزء من ( النحن ) في 
م ود 

إن معرفة الأنا لذاته تتم نفضل وجود الغير » و تمتد في الوقت نفسه » إلى الآخر المغاير له ٠‏ 
والمغايرة هذه ليست على الدوام عامل صراع ؛ فالمغايرة نفسها تولد التقارب والتفاهم . قال 


: وارلا داع الله الناسَ بعضهم ببعض لفسّدت الأرضُ ولكنٌ الله ذو فضل على 


Mohamed Aziz LAHBABI, Liberté ou libération? م‎ 241. = 


ب البقرة » 251 . 


۷- التواصل مع الغير يؤسس المعرفة بالذات 
أولا : الحذر من طمس الغير 

1- وعلى الرغم من أن الشعور هو ملكة الحميمية (6ا1« ا10 1) التي لا تخترق الامن 
طرف صاحبها » فبالإمكان تحقيق التواصل مع الغير دون تنافر وحشي عن طريق الوعي 7 
بالممائلة والإحساس المشترك » وعن طريق اللغة والنظر ؛ لأن هذا الشعور ا ااا 
نفسه » فهو يقلع نحو " حارج ذاته " بحثا عن التغير الذاتي وتغير العام . 

لقد تبين لنا مع " ديكارت " و" ب ركلي " أننا نعرف الغير عن طريق المقارنة بين أفعالنا 
والمعاني الي تصحبها في أذهاننا وبين أفعال الغير » » فنستنتج عن طريق التجربة » أن هذه 
الأفعال مصحوبة .عثل أفكارنا . ونعتقد أن الآخر بالنسبة إلى ذواتنا هو ما نحن عليه بالنسسبة 
إلى ذواتنا . ١‏ 
وأن بذل الجهد في مستوى الحدس حسب " برغسون " » يننا من تموقعنا دال شخخصية | 
الآحر ؛ وأن الاتصال الحقيقي بالغير حسب " ماكس شيار " » إنما يتمثل في التعاطف . وي 
سياق التعلق بالغير » يرى " سارتر " بأن المحبة ليس معناها الرغبة في امتلاك الغير كفرد حر ٤‏ 
لأننا لا تلك في الحقيقة » سوى الأشياء . 


2- وح في المنب » فإن معرفة الغير تواجة بعض المؤاحنات > مها : أن ا 
أحدهما الآخبر في حياته الروحانية ضرب من الخيال » حصوصا وأننا نحن لم نصل إلى ف 
ذواتنا أنفسها . إننا لا نستطيع تخيل حالات انفعالية لدى الغير إلا من خلال الحالات الي 
عرفنا ( نحن ) بالذات هذا » ولقد وقع التنبيه إلى الفرق بين معرفة الذات ومعرفة الأشياء » 
لأنه لا يمكن تشبيء الشعور » ولا إخضاعه لما يخضع له عالم الأشياء من نظام . 


إل اکر ای ا اتی مہرد ران کی ار چ5 وان افد زاء ا شل نوی كل ك1 
الموضوع كتات " ؛ هاملين (1864-1796) » “كتاب العناصر الأساسية QineHndin Barats piripakdb) ¢ J.‏ 
(la reprêsentation, V‏ 
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و هنا السياق » يرى " برغسون " أن اللغة يوضعها الحالي » غ 
معطيات الشعور المباشرة وصفا حيا . فهي تصور الشيء بما ليس هو » ا 
زل .قي تفترض التمييز ين اوضرع حمرلا و ا ي 
سطحيا ؛ وهي تريد أن تفهم الوعي بلغة وضعت خخصيصا من أجل الأشياء . 5 


ثانيا : التواصل عند " سارتر " 
وعكن بيان موقف هذا الفيلسوف من خلال استعراض الفكرتين التاليتين : 
1- الصلة بين الذات والآخر 


ذهب " سارتر " إلى اعتبار الآخر مقوّما أساسيا » مكونا للأنا والوعي به . والنقطة 
الأساسية عنده تتمثل في الصلة الي بين الذات وبين الغير . ف" وجود الآخر شرط 
لوحودي » وشرط لمعرفت لنفسي ؛ وعلى ذلك » يصبح اكتشالي لدواخلي اكتشافا لاد ا 
والغير هو إنسان وليس شيئا » وهو حقيقة مطلقة موجودة » تنكشف وتتجلى كما تظهر * 
وهذا الإنسان ليس شيعا » بل هو كائن تنتظم حوله الأشياء الي في العام . وهو ( الإنسان 
الآخر ) ينظر إل وباستمرار ؛ وني ذلك » إمكانية تحولي بالنسبة إليه إلى موضوع » وهو 
موضوع أصبح موجودا للغير . 


2- أنا أفكر : الوعي والمواجهة 
وقد أذ " سارتر " بالفكرة الي انطلق منها " ديكارت " " أناً أفكر ء فاد إلا 


موجود " ؛ وبعد أن حدّدها تحديدا يتجاوز الفر دية الذاتية الخالصة » أضحت عنده " حقيقة 
مطلقة يندفع إليها الوجدان ليعي نفسه » ويعي بالتالي وحوده " © بل ويعي الا ا 
6 آنا افك لا بعلي أعي نفسي [ ... ] ولكنها تجعليي أعي نفسي مواحها ا 
1 أكيدة لي » ووعبي اله لا يقل قوة اعن وعين لنفلى "1 وما كلم ا 
ية لل تاره اللحر لنفسه » ومن 'قهمه اللشروعه وليشت ا 
دام أها تنگون وتتطوّر ۽ فهي ممكنين من فهم كل رجل من أية حقبة تاريخية كانت ٠‏ فكلا 
إنسان ييا عليع يخياله أن يذهب إلى حدود مشروع الآخر وا 
إذث هناك " كونية شاملة في كل مشرو ع ٠‏ بمعين أن كل مشروع يمكن أن يفهمه كل إا 


عه ويعيشه › وأنه ب 


وقي اتصالنا بالغير عن طريق التعاطف واحية » فإن " سارتر ”یری كما ر لاا 


رغبة من أجل امتلاك الغير كفرد حر » بيئما لا نمتلك في الحقيقة » سوى الأشياء ٠‏ 
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و بالفسبة لنظرية انفراد الأنا بالوجود ولا وجود لغيره » فهي 
لاعمييز بين الفرد والموضوع : فهي ترسم دائرة الانفراد » لأنها تبتر الغير : 
الغير قي الخارج داحل دائرة أشكلها أنا بنفسي . فعندما أعامل غيري مثل الأ 
اهو » أليس هذا الاختلاف في التعامل يزيدني انفرادا بالنسبة إلى هذا الغير » آم 
أعماق هُواه وأتفهم أكثر ومباشرة كيتوتتّه وماهيته ؟ وعندما أعامله كزهو) 
أختزل الغير في بحرد شيء يتحرك هكذا . وعلى العكس من ذلك ء فإني ع ا 5 
كرآنت) أراه وأمسكه كحرية م لأنه حرية وليس طبيعة أو شيا . وذا ع فال ب ر 
في حد ذاته » لا يوجد بالنسبة إلي إلا تمقدار تفتحي عليه » على ( أنت ) . ولكن لست 
متفتحا عليه إلا عقدار توقفي, عن تشكيلي مع نفسي توغا من الدائرة حي ا 
ل اا کی 031 هذا ولا يخفى » كيف أن الشعور لا يوفر لتا مدركات خارجية 
ات 


۷- بين الطرح امجرد والممارسة العملية 3 
أولا : الطرح الجرد , 


يمكن تلخيص هذا الطرح فيما يلي : إن الآخخرين الذين نشعر بأنهم أمثالناء لكل واد ج 
منهم ذاتية » من الصعوبة بمكان النفوذ فيها . والبهود من أجل أن ُفهم ومن أجل أن تفهم 
الغير » تبقى في أكثر الأحيان غير بحدية » عندما يتعلق الأمر بوضع شخصي . ولتجاوز كل © 
هذه الصعوبات والمفارقات الي تعترض شعور الذات بذاتها » وقي الوقت نفسه معرفة الأنا 
الي تغايرها ‏ يجب الانطلاق من نظرة كلية موحّدة » وهي أنه لا معرفة لهذا أو ذاك » من 
دون إيجاد علاقة تنهض على جملة من القيم الأخلاقية في أساسها ‏ مثل الحب والصداقة 
والإيثار والتسامح والتعارف والتواصل والتعايش ‏ ونبذ كل أوجه الصراع والعنف . فاليم 
اي الواقع وهذا امن » هي علاقة مع الغير تتضمن اميل نحوه والشوق إلى معايشته والاتصاف 


"- غابريال مرسال « (911-1923) Journal métaphysique‏ 
"لت يقول * مارسيل " : * إن الكائن المي يقابل ميمله تخلفية ثوجه إحراءاته » رتلهم طريقنه في تفكيك المشها في كل 
مرحلة من مراحل حياته . إله يستجيب ملفيات رغياته ١‏ و يتغير مدلول تفس المشهد لدى الحيوان أو الطفل »> 
يكون جائعا » أو عطشان أو منعيا [ ... ] . فالشعور لا ينير إذن » كامل امال المادي للفعل إنارة متسارية > لأف 
هو نفسه للتنظيم العام للسلوك [ ... ] ؛ فهو هذا ؛ لا عنحنا واقعا مستقلا عناء “كما نظن عادة » بل يسجل على أ 
من ذلك » في هذا العالم طابع وجودنا ؛ فالشعور القوري ليس متفرجا » وإتما هو قاعل ونزوعي ". 8 
عن « (Gusdorf traité d ‘existence morale, la conscience imımédiate)‏ 
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3 
باللّية انر اتجاهه .305 فالوعي هو المعرفة الج تتعكس على ذاتها ٠»‏ 
' اء الشخص الإنساني نفسه الذي يقرر ويحكم » وهه الحركة الداحلية 2 
فكر . وما علينا إلا التساؤل الدائم حول اتسنا » وحاولة معرفتها كما تدل على 

ن 

إا يسان اسا يعض بصورة تیه : فان تاع ان هر انا عر 0077ل 1 
يتألف من عتاصر ( لا أنا ) . وهذا الموقع المتمركز على الأنا يُلحق ضررا بكل من هم 
أسرى . وني مقابل ذلك » وعندما يخف ارتباطنا بشخصنا » نتمكن تدريجيا من إدراك إلى أ: 
درجة يكون الآخخر شبيهّنا . وهذا ينمي فينا روح المسؤولية . من هنا » أنا لا أعرف تف سي 
وما هي صفاتي إلا من حلال تدخل الغير . وخمطاب الآخر ضروري بالنسبة إلي ؛ ومع 
هذا » أن دائما وبالضرورة » أحتاج إلى غيري من أجل أن أعرف ذاق . 

وي سياق فلسفة " سارتر "» يمكن التذكير بأن اليقظة معن اها الانتباه أي الانتباه إلى( , 
... ) ؛ إنه نزوعي نحو العا م » خحروجٌ من الذات إلى الشيء . يقول : " المعرفة هي انفجار نحو 
(... ) ؛ هي اقتلاع من الذات للوصول إلى هناك حارج الذات » نحو ما ليس أناء هناك 1 
قرب الشجرة ". أما الحميمية الي أود أن أبلغها وأفهمهاء فهي بالضبط تلك الي أغادرها ممجرد 
أن أكون واعيا . وكلما كانت نزوعية » أدركت الصفاء وسلمت من اضطرابات الانطواء . 
ويضيف " سارتر " للتو يح بأنه " ليس للشعور دال » ولیس سوى خارج لنفسه " . فلست 
حينئذ» موجودا إلا فى لاقة مع العالم وهي علاقة مع الغير؛ لأن المهم فوق هذا وذاك هو 
دوري في العالم وشخصي؛ فهذا هو الذي يحددني و يمنحئ الكثافةء لأن الكثافة لا ترجد إلا 
تحت عيون الغير . 307 أما الشعور بحد ذاته فهو لا شيء . فلماذا إذن » نتحدث عن الشعور 
بالذات إن لم يكن هناك ذات ؟ وإذا كان لا معرفة إلا بالأشياء» فهل يحب علي أن أعتبر نفسي 1 
كشيء مع علمي بانني لست شيغا لأنني موضوعٌ فاعل ؟ ولكن أليست لدي حيلة ؟ يكفيي أن 
أتصور أي منظور إليه. وبلغة الكوجيتو في هذا السياق» أقول : " إنه منظور إقي» 6 ا ا ا 
موجود ". وأنا هو ما يراه الآحرون. فإنٍ دائما وبالضرورة » أحتاج إلى غيري من أجل أن 
أعرف ذاني . يقول " سارتر " : " إن في حاجة إلى وساطة الغير لأكون ما أنا عليه " . 


**- جاء في الفرآن الكريم : " يا أيها الناس إنا سلقناکم من در وأنثى وجملناكم شعوبا وقبائل لتعارفرا إن أكرمكم | 


الله أتقاكم * . الحجرات : 13 
*3- الذاريات ٠‏ 21 

'- وح " سارتر " نفسه بعد قوله بان الشعور هو دائما شمور بشيء ما ء يعنرف بوجود نوع من الشعور لا ك 
أن یگون واعيا لناتە . زانظر « .29 دز iman,‏ عل (JB Sartre, Timaginaire : psychologie phénoménologique‏ 


*- سارتر » الوجرد و العدم » ص < 349 + (re e1 |e Néan|)‏ 
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وإذا أراد أن يكون كل واحد منا عمليا أكثر » فليحذرٌ من جعل أناه مركزا | 
شيء ينقت من إرادته ۽ فليحذر من تذويب أناه في ( انحن ) أو جعلٍ الأنا يشر 
١‏ وحشية ؛ وليحذر أيصا + من إصدار أحكاع على الغير وهو مدرك يصعوية ر 
المعرفة تفترض تحديد موضوع » وليس هناك معرفة حقيقية للإنسان كموضوح عن 
كائن حر وليس شيعا . صحيحح يمكننا الإقرار بآن الغير هو شبيهنا والاثتمان يه مع 
بأنه هو الأحسن . إلا أننا قد نخطئ . وعتدها ء ويحكم اختيارنا أن تبقى عمليين » لتتحة 1 
مبة“القير من دون أكبر انشغال .عرفته . ألا يمكن فتح أبواب الحوار لنشر ثقافة التعايش 
وتوقيق العنف وتأكيد التساوي في الاعتبار بين ( الأنا ) و ( الأنت ) » وهو حوار لا تح 
عن اتدماج الشعورات:» وسحقها واستبدالما بلغة ( النحن ). وإنما القصد منه توفير أسباب 
السعادة بحيث يحب الواحد منا للآحرين ما يحب لنفسه » ولا يعاملهم ما لا يريد أن يعامل 
به . وهي حكمة موجودة في كل التقاليد والديانات والفلسفات الإنسانية . 

لا تكتفي اليوم بطرح العلاقات الحردة بين الأنا والغير طرحا فلسفيا حالصا ء بل خناك ا 
يدعو إلى إثراء الدعوة في حركة الجذب والتنافر » إلى أن نشارك الطبيعة على جمع ملنا 
ولتق أسباب التنافس سعيا وراء ترقية الإنسانية لا تأحرها » وعلى تنمية غرائز الحياة والبناء. 

إن التواصل الحقيقي لا يمكن أن يوجد على صعيد الصلف والإعجاب بالذات » وا في 
العمل والإنتاج المشترك الجماعي ؛ فبه يُرفع الستارٌ عن كل ما كنا نعتقد أنه هو الذات 
الفردية أو الجماعية . وبالتأمل » يدرك الكل بأنه واحد متميز من الجنس البشري » ذ .شارك 
معا في صنع الثقافة » وفي أثناء ذلك » نكتشف الأسس الروحية الي تقوم عليها الحيأة 
الجماعية . وبالإنتاج الذي ننجزه معا » ينشأ الاتصال كعلامة عن التواصل الأصيل : تعاون 
و مراحهة الحياة » في البيت وفي المدرسة وفيما تخلفه الكوارث وصوارف الدهر من 
ماس . 


خاتمة : حل المشكلة 


إن شعور الإنسان بذاته متوقف على معرفة الآخرين باعتبارهم كائنات تستحق المعاشرة 
والاحترام والتزكية ؛ ومغايرته لهم » إن كانت ضرورية لتثبيت الذات وتأكيد خصوصياها » 
لا تكتمل ولا تزدهر إلا بوجود الآخبرين والعمل معهم في ظل التعاضد والحية . 


*- استأنس ب"نصوص فلسقية مختارة"» ( السنة الثانية » 01]75 » 2006) » النص» رقم: 55 . 


إذا كانت المسؤولية مشروطة بالحرية »00 
اقماذ! ييقى ها من مشروعية أمام المناصرين للجبر والحتمية ؟ 
++ * 


مقدمة : طرح المشكلة 
تحديد الوضعية المشكلة عرضا وتحليلا 
1- كيف يمكن اختزال المشكلة في الشرط لا في المشروط ؟ 

أولا : عرض رأي مناصري ال حرية ومناقشته 

ثانيا : عرض آراء نفاة الحرية من حتميين وجبريين وأهل الكسب والتحرر 
ومناقشتها 
11- وكيف يمكن رد حقيقة المشكلة إلى المشروط لا إلى الشرط ؟ هل يعقل الحديث 
عن شيء يتوقف ثبوته أو نفيه على بجهول ؟ 

أولا : ماذا لو افترضنا أن الشرط ثابت مع أهل الحرية ؟ 

ثانيا : أليس من الشرعي طرح قضية المسؤولية قبل طرح قضية الحرية ؟ 
111- ألا يتمثل مصدر المشكلة وحلها في عظمة الإنسان ؟ 

أولا : عظمته في كونه كائن القيم لأنه حضين المسؤولية وراعيها 

ثانيا : عظمته بين ميزان العلية العلمية والعلية الفلسفية 

ثالثا: عظمته في كونه خليفة في الأرض مكلف عهمة 
خاتمة : حل المشكلة 
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معامُها هي تلك الي تتعلق بالمسؤولية ما دامت مشروطة بالحرية » ولا مع 
ولكن الاختبار المتأني يجعلنا نتساءل على العكس من ذلك » عما إذا لم يكن 
اعتبار الشرط مشروطا بدوره » ونقع في مسألة » أَيُهما يعتير المبدأ : المسؤولية آم 
المخطق السليم يوحي لنا » بادئ ذي بدء » بأن المسؤولية تنيت بثبوت شرطها » 
برفعه . ولكن » ألا يمكن مع ذلك : إثبات المسؤولية كقاعدة أولى ‏ ثم الانصراف إلى 
وجودها عن طريق الحرية ؟ ومع هذا » أن المشكلة في الحقيقة مزدوحة : تذعوتا تارة » 
الانطلاق من الحرية كشرط لتأسيس المسؤولية » وتأرة أخرى » إلى اعتبار هذه السو 
شرطا يبرر ويستوجب وجوت الحرية . وهنا » جد أنفسنا أمام قضية لا تختلف عن الإشكالية 
من حيث هي ميئوس من حلها . وللوصول ‏ تفاؤلا ‏ إلى نتائج مقنعة » نحاول الرد على © 
الأسئلة الثلاثة التالية : كيف يمكن احتزال المشكلة في الشرط لا في المشروط ؟ روكيف يمكن”” 
رد حقيقة المشكلة إلى المشروط لا إلى الشرط ؟ ألا يتمثل مصدرٌ المشكلة وحلها في عظمةا 
الإنسان ؟ 
ولكن قبل الرد عليها » نمهد للقضية المطروحة بتحديد وضعية مشكلة » يمثل فيها قاضي ش 
محكمة وسجينٌ ؛ فنعرضها ونحلل مضموفا . ْ 
تحديد الوضعية المشكلة عرضا وتحليلا ١‏ 
, 
* عرض الوضعية المشكلة 
في هاية محاكمة » وقع حلاف بين قاضي الجلسة (ق) وسجين (س) نسجله في الحوار 
التالي: 
- (ف): لقد علب مناك أن توقع على التقرير » فلماذا لم تفعل ؟ 
-(ض): ( لا حواب ... ) ؛ 
- (ق): يجب أن توقع ! 
- (س): لست في حالة تسمح لي بتلبية الطلب » ولا في حالة عدم تلبيته ؛ 
- (ق): ما هذه السخافة ؟ 
- (س): فكيف أوقع ويداي مغلولتان ؟ 
- (ق): ( بعد أن أمر الحارس يفك يديه » أعاد القاّ 
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: الآن وقي هذه الحالة » يإمكان أن أضع توقيعي أو ا 
٠‏ - (ق) ار 5 
E‏ نا حد في اخحتياري ؛ أما لماذا » فأنا صاحب القرار ؛ أرفض من أجل أ 
- (ق): وتعتقد بأنك والحالة هاته » حر ؟ ما هي مبرراتك ؟ 

- (س): ( متهكما ) أنا مسؤول عن مواقفي ؛ 

- (ق): ألا تعلم بان المسؤولية تفترض الحرية » ولقد أقررت بأنك حر ؛ 
-(سص): أجل ؛ 

- (ق): ولكتك كائن مكلف أصلا » لقت لتحما ل المسؤولية أولاء ولتكون ب ذلك 7 
وبالضرورة ؛ حرا ؟ 

- (س): أنا أوّلا » أشعر بحرية احتياري ولي في مواقفي مبررات ؛ 

- (ق): إذن » ليست حريتك مطلقة » لأا مقيدة بأسباب وم رات وموثرات » ولأنك 
لا تستطيع الانفلات في قراراتك عن نظام الكون ؛ 

- (س): أجل ؛ 6 

- (ق): يجب أن تقول إذن » أنا مسؤول ( واع بقراراتي وبأني حزء من الكون وفرد يحترم 
الآخرين ) » فأنا إذن » حر ؛ 

- (س): هل أفهم من هذا » أن الحرية المطلقة لا معن لها في عالمنا » وأننا كائنات تنفرد 
بالمسؤولية ؟ 

- (ق): إنك دائما مسؤول ؛ عظمة الإنسان وكرامته في هذه الخاصية ؛ فلو كنت يرا 
ت لأتعبير عن هذه العظمة الإنسانية ‏ بين الحرية والمسؤولية » فما عساك أن تختار ؟ 


تحليل الوضعية المشكلة 


إن السجين لا عكن أن يَصدر عنه فعل أو لافعلٌ في حالة انعدام حريته ما دام مقيّدا . 
فكيف يستطيع أن لوقع تقريرا وهو مقيّد اليدين ؟ وإن بقي في هذه الحالة من التقييد » ول 
يقع عنه تلبية الأمر > وأ ا اس عد إل و E‏ 
مسؤول ما دام شرط الحرية غير متوفر . وحن وإن فكت أغلاله » فلا يمكن بالضرورة » أن 
يختار السحينٌ التوقيعٌ نظرا سه ل ااا رفضه . وثبت من خلال 
مناقشتهما » أن أي إنسان لا عكنه اتخاذ موقف بالإيجاب أو ابن ا 
تعلله . وعندئذ فقط » يأحذ في تحمل مسؤوليته . : 


20 


وثيت بأن الشعور بالحرية » علي على السجين الإقدام أو ١‏ ن الفعا 
الشعور في النهاية » ما هو سوى ضرب من تجاهل الأسباب والمؤثرات الي 
لأنه كائن تابع لنظام الكون ولا يستطيع الانفلات منه قطعا . 
وعنيه » فلا يمكن الحديث عن الحرية المطلقة يقدر ما هب الحديث أوّلاغ وقبل 

عن المسؤولية . قثمة جوهر الانسان ,رعظمته . وهذاء فلو أردنا أن تعرّف الإنسان من 
E‏ ومن هنا » نلمس ضرورة طرح العلاقة بين ١‏ 
والحرية من زوايا ثلاث : -المنطق يدعو إلى الانطلاق من الشرط » -ثم يدعونا إلى الا: 
من الشررط ؛ -وأخخيرا ». يدعونا إلى الاهتداء إلى أن الإتسات مصدر المسوولية وا 


1- كيف يمكن اختزال المشكلة في الشرط ر الحرية ) لا في المشروط ( المسؤولية ) ؟ 
وهذا يعي أن الحديث عن المسؤرلية لا يستقيم إلا بوجود الحرية . ولنا أن نسأل : هل 
n‏ 
يكل حرية ؟ في الأمر أربعة مذاهب : مناصرو الحرية » ونفاتها » وأصحاب الكسب 

والتوسط » وأهل التحرر . 


أولا: عرض رأي مناصري الحرية ومناقشئُهم 
1- عرض رأيهم 
إن حرية الاختيار لدى الآحذين بالنظرية التقليدية »311 مبدا مطلق لا يفارق الإنات ؟ 
وهو أزلي يتخعلى جال الدوافع الموضوعية والذاتية على حد سواء . ويتمثل هذا المبدأ تارة » 
في قرار الإنسان - قبل نزوله إلى الأرض - في أن يكون حرا في اختياره لأفعاله» وتارة » في 
شعوره أو إرادته صاحية القرار » وتارة » في أعماق النفس وطبيعة الذات الوجودية . 
أ- يعير " أفلاطون " عن تصوره لهذا المبدأ » في صورة أسطتورة » هذا ملخصها : إن 
" آر" «8) الجندي الذي استشهد ف ساحة الشرف » يعود إلى الحياة من جديد بصورة لا 
تخلو من المعجزات . فيروي ويصف لأصدقائه الأشياء الي تمدن من رؤيتها في المحيم حيث 


25 نقرل هذا » محاولة للإجابة عن السؤال الذي تركه معلقا » قاضي المكمة . 

''2- اكتست عير التاريخ » أشكالا متعددة » لدى بعش الفلاسفة أمثال : * أفلاطون " قديماء والمعتزلة في العصر الا 

الذهبي ( القرن الثامن للميلاد ) : و" ديكارت " في العهد الحديث » و" برغب ن " و" سارتر "يث العهد المعاصر . 
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لك » أي بعد أختيارهم » يشربون من فر التَسْياك " لينه " (806]) ثم يعودون إلى | 
وني الأرض » يكونون قد تسوا بأنهم هم الذين اختاروا مصيرهم » ويأخذون في 2 
والقدر في حين أن "الله " بريء - 5 

ب- ويذهب المعتزلة إلى أن شعور المرء أو إرادته هي العلة الأولى جميع أفعاله » وهي 
متحصرة في قرارة تفسه . فهو يحس من نفسه وقوع الفعل على حسب الدواعي والصوارف: 
ؤإدا أراد الحركة تحرك » وإذا أراد السكون سكن . ومعن هذا » أن الأفعال الي يقوم بما» 
إا جارسها بإرادته الحرة » حسب الظروف الي تلامسه . ويعتقدون أن القول بأن الإنسان 
مسؤول ومحائب على أفعاله » حجة على عدل الله » وأنه لا يمكن أن تصدر عنه مباشرة 
معاصي الإنسان ؛ فالانسان عندهم » لا بد من أن يكون خالقا لأفعال 0 رك 
عالق للأفعال فقط . 

ج- وكان هذا أيضا » موقف " ديكارت " حيث قال : " إن حرية إرادتنا يمكن أن 
تتعرف عليها بدون أدلة » وذلك بالتجربة وحدها الي لدينا عنها " . 

3 وي اتحاه قريب من " أفلاطون " » يذهب " كائط " إل أن ا2 117ل 
متعالية ومفارقة للزمن ؛ وليس بذعا أن يكون الإنسان حرا ومسؤولا ما دام احتياره الأصلي 
> يما يتحقق في عالم مطلق معقول » لا يخضع بأي حال » لقيود الزمن . وإن صاحب السوء 
هو الذي يكون قد اختار بكل حرية » تصرفه منذ الأزل بقطع النظر عن الزمن أو الطباع . 
فالشرور الفاشية في العالم » إنما هي نتيجة حرية اعجار 

ه وهذا " برغسون " يرى أن الحرية هي عين " ديمومة " الذات » و" الفعل الجر 
يشر في الواقع عن النفس بأجمعها " » وليس عن قوة معينة تضغط عليها أو عن دافع بالذات 
بتغلب على غيره . والدعومة عبارة عن تغير مستمر بحيث لا يمكن أن تتكرر حالتان 
مت معان ثمام التشابه ؛ والعلة الباطنية العميقة نتج معلوها مرة واحدة » ولكنها لا تنتجه بعد 
ذلك أبدا. " " وهذا يعني أن العام النفسي لا يخضع إطلاقا لتلك الحتمية العلمية الي يكشف 


32 أفلاطون » الجمهورية » ترجمة حنا خباز ‏ دار الكتاب العربي » من غير تاريخ الكتاب العاشر » موقف الفصل لل 

Platon, La république, LP 32.  اضيأ المصير. انظر‎ 

- أبر الفتح محمد الشهرستان ‏ الل والنجل » ص ٠‏ وو ٠‏ 114 

*"- دي بور تاريخ الفلسفة في الإاساام »ص » 100 . 

ses ima Hiales de la conscience, p 112 (voir, formation de la conception de bert). = 
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با قانون العلية. . فالحرية ليست موضوعا للتفكير أو التخليل 9.6..إام 
' " . يقول " برغسون " : إن الفعل الحر ليس فعلا ناتجحا عن انتروّي وا 
الفعل الذي يتفجر من " أعماق النفس " . 1 
و- ويقول " سارنر " : " إن الإنسان لا يرجد أولا » ليكون بعد ذلك حرا 
ليس ثمة فرق بين وجود الإنسان TS‏ إنه كائن أولا » ثم يصير بعد 
هذا أو ذاك " . إنه مضطر إلى الاحتيار والمسؤولية . 
هذه على العموم » بعض المواقف الكلاسيكية الي ترى بان الإنسان حر حرية ا )11 7 
من ثمة » يتحمل عواقب اختياره . 


2- متاقشة رأيهم 


إن القول بحرية مطلقة تتحدى قوانين الكون ولا تحدها أسباب ومؤثرات » لضرب من الخيال . 
فليس الإنسان الحر من يختار دون مبرر من المبررات ولا سبب من الأسباب . وإن هو أحار ) "١‏ 
يصنع ذلك خارج الحتميات الي تحاصره من كل جهة . ولهذا » فتعريف الحرية بأنها غياب كل 
إكراه داخلي أو خارجي » تعريف ميتافيزيقي لا وجود له في حياتنا الواقعية . ا 

أ- إن الإرادة ليست تلك القوة السحرية الي تقول للشيء كن فيكون » وتنفلت من كل موثر 2 
خارجيا كان أو داخليا . إن للعوامل الاجتماعية والرغبات اللاشعورية والتقلبات الحوية والمؤثرات 
اليبولوجية تأثيرا بعيدا على نشاطها » وعلى ما تقرره من أفعال . ولهذا » فإن الحرية المتمئلة في إرآدة 
مطلقة أو متعالية عن الزمان » هي حالة صوفية لاواقعية » لأا تتجاهل نظام الكون . 


ب- وشعورنا بأننا أحرارٌ مصدر انخداع وغرور فضلا عن أنه ظاهرة نفسية ذاتية لا 
تتوقف عن التقلب . يقول " سبينوزا " : يظن الناس أنهم أحرار لأغهم يدركون رغباهم 
ومشيئاتهم » ولكنهم يجهلون الأسباب التي تسوقهم إلى أن يرغبوا أو يشتهوا . ويقارن 
" سبينوزا " الشعور بالإرادة الحرة يحجر رمي إلى الفضاء وهو حجر فيما يقول لو كان 
يتوفر على شيء من الشعور لظن في أثناء رميه وسقوطه نحو الأرض » أنه يقرر مسار قذفته 
ويختار المكان والوقت الذي يسقط به ؛ 317 

ج- أما الحرية الي يبحث عنها " برغسون " » فهي حرية الفرد المنعزل عن الآخرين . 
والواقع الاجتماعي ثبت ألما قعل جارس معهم > وأنها حرية الكائن المنخرط في اللجماعة . 


JPSartre, L'êlre et le néant, م‎ 80. =" 
Spinoza, ريس‎ 4 lettre LVI, a GH Schuler, أ .)30330( م‎ 
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لادان يكرت جرا ي االوسط الاجتماعي ت يلم اكيت سحا 
من ناحية » وعلى آنيات الطبيعة والمجتمع الي تحول دونه ودون الوصول 
وشريفة من ناحية أخرى . 

د- وعن تصور " سارتر " للحرية » فيمكز القول. بأنه تصور متشائم 
ليست حرة لا في أن توجد ولا في أن لا توحد . وبدلا من أن تعمل على السو 
تضغط علينا كقانوت حبري أو قضاء لا يمكن تفاديه . إته محكوم علينا بان نكون 
وتطابق وجود الإنسان مع حريته » معتاه حذف كل تمبيز بين أفعالنا اب هي حرة ‏ وتا 
الج هي غير حرة . كيف يمكن للإنسان التمبيز بين الفعل الحر وغيره من الأفعال » إذا كان 
بحبورا بالاحتيار ؟ إن " سارتر " ينفي الحرية من حيث أراد أن يثبتها . وهذا الموقف هو 
أيضا » حيالي . 


a "0 


ثانيا : عرض آراء نفاة الحرية من حتميين وجبريين » وأهل الكسب والتحرر ومناقشئُها 
1- عرض آرائهم 
أ- ينطلق الحتميون على أنقاض التعريف الميتافيزيقي الشائع للحرية والقائل بأنها تحاوز 

كل نوع من أنواع الإكراه » داخحليا كان أو نخارجيا ؛ لأن الحرية مذا المع يستحيل 
وجودها على أرض الواقع » وذلك لأن مبدأ الحتمية قانون عام يحكم العالم . ومؤداه أن كل 
ما يحدث هو تابع بالضرورة لسوابقه بحيث لا يكون سوى محصلة ممكنة . فكل ظاهرة لحا 7 
تاريخ » ويتلخص هذا التاريخ في الحوادث الي ضبقت حدوث الظاهرة » ولا يقتصر هذا 
على ظواهر العام الطبيعي فحسب » بل ينطبق على جميع الظواهر والأحداث الطبيعية 
وبوجه الخصوص » على الإرادة الإنسانية وما تنطوي عليه من دوافع وحوافز » وإن كانت 
هذه الظواهر تختلف في طبيعتها عن الأحداث الطبيعية » كحركة الأرض والتمدد والماذبية 
والعمليات الكيميائية . فالحتمية قانون عام للعالم لا يترك جالا للحرية المطلقة . وعلى هذا 
الأساس » تكون إرادتنا تابعة لنظام الكون » فلا حول ها ولا قوة لتجاوزه » ويكون احتيارتا 
وهْما باطلا . أما الحتميات ال يخضع ها الإنسان فمتعددة » منها : 


* الحتمية الفيزيائية : حيث إن الإنسان - مهما قيل في تفوقه عن سائر المخلوقات - ل 
يعدو أن يكون حسما ٠‏ يسري عليه من نظام القوانين ما يسري على جميع الح 7 
فيخضع لقانون الجاذبية ويتأثر بالعوامل الطبيعية من حر وقر وريح وطوفان . 1 
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* الحتمية الفيزيولوجية : ويخضع باعتباره عضوية » لشبكة من 
البيولوجية مثل نو المضغة والبنية النوعية لجسمه وانتظام الأعضاء واختلانها والشي 
والموت . ومن ذلك » أن كل واحد عند الولادة » يكون املا لمعطيات وراثية تتعلق 
الكروموزومي الوراثي » كالحنس والخصائص الأساسية امز أج 

* الحتمية الاجتماعية : وني جالها » يؤكد علم الا- اع بأن تصوراتنا وتقريراتنا 
وتصرفاتنا راجعة إلى ما اكتسبناه من عادات وتربية وأخلاق . إننا في لغتنا مثلا » وملابسنا 
واحتفالاتنا المرآة العاكسة للضمير الجمعي » وهو .مثابة القانون القسري الذي تتحدد موجبه 
سلوكاتنا . 

* الحتمية النفسية : إن مواقفنا الواعية حسب التحليل النفسي » لا تستجيب فقط » 
للعوامل الفيزيائية والبيولوجية والاجتماعية فضلا عن المؤثرات الذهنية » بل إنها المرآة 
العاكسة أيضا » للرغبات المدفونة والمكبوتة في لاشعورنا . ُ 

ب- والقول بالقضاء ( أو الجبرية ) يقيم هو الآحر » عددا من العقبات في 
وجه الحرية . ومن ذلك » أنه يُعتبر المستقبل محددا تحديدا وأن كل ما يحصل هو قضاء (' 
وقدر ومكتوب مهما فعلنا . يعتقد أنصار الحبرية الخالصة عند المسلمين ( أو الجهمية ) أن 
الإنسان في أفعاله » لا إرادة له ولا اختيار ؛ وإنما يخلق الله فيه الأفعال على حسب ما يخلق 
في سائر الجمادات » وينسب إليه الأفعال جحازا » كما ينسب إلى الجمادات . فكما يقال : 
أثمرت الشجرة وحرى الماء وتحرك الحجر وطلعت الشمس وتغيمت السماء » كذلك يقال : 
سافر محمد ونجح علي وأبدع عمرو . إن الله قدر عليه أعمالا » لا بد من أن تصدر منه ع 
كما قدر عليه أن يثاب أو يعاقب . 17” ومع ذلك » فالعبد مسؤول أمام خخالقه يوم الوعد 
والوعيد » " وهو اللطيف الخبمر " . ° 

ج- وقال " الأشعري " قاصدا التوسط بين الاحتيار والخير : إن أذعال الإنسان لله » 
خلقا وإبداعا ؛ وإها للإنسان » كسبا ووقوعا عند قدرته ؛ فالإنسان يريد الفعل وتتجرد له 

% > والله يخلقه . والأساس في ذلك » أن الله خالق كل شيء » وأنه من لترو 
الاعتراف بما يحسه الإنسان في نفسه من إرادة » ومن قدرة على الأعمال الاختيارية . 


“در الشهرضتاق ١ ١‏ ,خ:10اء من :3114 وكفيلسوف أشعريء ذب ."لبن رحد ۲ إل القول لاتا و 6 
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نالوق سياق القول .بالتحرر + ينحب,الرواقيؤف إلى أن الدوية بے رع 


ظل عالم جبر » وإغا هي ُكتسب بالكد والعمل على أساس انعيش على وفاق 
الطبيعة » والسير حسب الطبيعة العاقلة التي تمكننا من فهم نظام الكون المنضود و 
شهواتنا الجموحة . وتحرَرّنا يقاس بقوة أو ضعف أعمالنا وإنحازاتةا . فلا بد من قبوآ 
الضرورة ابتداء » كما " تقبل " الأسطوانة الدوران . 

وني نفس الاتجاه يرى " سبينوزا " أن أفعال الإنسان هي بحرد ظواهر آلية تسير وفق 
قوانين ضرورية وثابتة . والحرية إنما هي في قبوله الضرورة المعقولة المسيرة للكون . فكلما ش 
زاد عقله علما » ازداد فهما لقوة الطبيعة ونظامها » ومن ثمة ازداد تحررا وتحكما في مستقبله. آ! 
ويركز على أن المرء لا ينبغي أ : 


ر من قيود المجتمع ونظامه ء لأن سمو المرء إنما هو في 
التحرر من ضرورة الغرائز . " إن الإنسان العاقل » كما يقول " سبينوزا " » هو أكثر حرية 
تي مدينة يمتثل فيها للقانون من الانفراد حيث لا عتثل إلا لنفسه " . 

ويدعو " ك. ماركس  "‏ من أجل تحرر الإنسان من كل نير وكل استغلال وتغيير العام 
إلى امتلاك العلم لاكتشاف القرانين الموضوعية الي تُسيّر الكون وتتحكم في حياته 
الاجتماعية . وفي سياق التحرر » يرى " مونيي " الفيلسوف الشخصاني أن "كل حتمية 
كاله تكتشفها العالم تعد ( نوطة ) تضاف إل صلم أنعام ا ا 
سوى غزو مستمر . 5 ويمذه الطريقة في التحرر » يقرر الشخص مصيره ويتحمل 


مسؤوليته . 


2- مناقشة آرائهم ١‏ 


أ- إت القول بالحتمية لا يعني تكبيل الإنسان ورفع مسؤوليته . فهناك فرق بين عالّم 
الأشياء وعالم الإنسان من حيث إن الأول يستجيب آليا لنظام الطبيعة » والثاني يستجيب له 
وهو كله عقل ووعي . وأكثر من ذلك » يستطيع أن يسخر لنفسه قوانين الطبيعة حسب 
إرادته » بعد معرفتها والتحكم في استخدام علاقتها الثابتة الي تحكمها . 

فوحود القوانين في الطبيعة لا يمنع العاقل من تسخيرها لمآريه وتوظيفها من أجل القيام 
باكتشافات و العالم ؛ لا بل الحرية لا تكون إلا حيث نكون مقيدين ؛ ل يدل 
2 . 3 5 
القوى والضغوط » ولكن بعامل الدوافع والمبررات العقلية . عندما نجهل دوافع تصرفتًا ». 
فنحن على يقين بأننا لم تتصرف تصرفا حرا . ومسؤوليتُنا تتمثل ابتداء » في .قبولنا لنظام 
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الكون بكل سرور » وتصرّقنًا وفقا لا يملية عنينا نور العقل . وعليه » فالحتمية لا تتنا 
الحرية إن هي أحذت في هذا السياق » على أا تحررٌ . والحق أن انعقبات لم نع اتناس 
تحاوزها ومن تقرير مصيرهم . فلم تَحُل كوارث البراكين والزلازل دون قيام الدول من 
أعظم الدول على هذه العمورة الج نكب ها الكوارث من حين لآخر كاليابان . 

ب- إن مثل هذا الأسلوب الذي يستخدمه أهل القضاء والقدر » يدعو إلى التعطيل 

وترك العمل والركون إلى القدر » وهو لا يقدم إلا برهانا كسولا على حد تعبير " لايبنتر "» 
قإذا كان ما يحب أن يحدث سيحدث بالضرورة » فما الفائدة من يذل الجهد ؟ 

ومثل هذا القول أيضا » قد يوقف القوانين المألوفة عن العمل واليي لا يُعرف عنها الإنسان 
57 تقع ولا أين وكيف تقع . فمن غير المعقول على الفكر البشري أن يدخلها في حسابه ما 
معدتس الات للالرت ».وقد لا بكرن لها حساب لمن رو ات ا د 
الإنسان . ومن التساؤلات المحرجة الي تفرزها مناقشة الحبرية : 

إذا كان الإنسان بحبرا » فلماذا يُسأل » فيعاقبه القانون الاجتماعي والإللمي؟ 

كيف يحدد الله مصائر العباد ويخلق أفعالههم » ويحاسبهم بعد ذلك » والله ليس بظلام 
للعبيد ؟ ألا يصنع ذلك » على أساس أنه زودهم بالقدرة على الاختيار ؟ إذا قلنا بمذه القدرة 
على الاختيار من ناحية » ألا نضع من ناحية أخرى » " المكتوب " موضع الشك ؟ 

ج- ومن توسّط في القضية » لم يرفع عن الله إرادته ومشيئته في عملية الخلق الكلي » 
وم ينفلت بأسلوب أو بآر من " الجبرية "» وما قيل في مناقشة أهل الحبر يمكن سحبه على 
الأشاعرة ومن نحا نحوهم . 

د- أما من يقول بالتحرر فإنه ينطلق من مصادرة » وهي أن الإنسان مقيّدٌ ويعمل 
تدرخيا على أن يتحرر من قيوده » ولكن مع العلم أنه لا يستطيع التخلص منها كلية.كفهوم 
التسخير ولا التخلص منها مطلقا ممفهوم الانفلات من كل حتمية » ومع ذلك » فهو 
صاحب القرارات وكائن المسؤوليات . ٍ. 

١ 5 

وهكذا » فإنه لا يمكن البرهان على أن الإنسان حر كشرط للمسؤولية ولا على أنه غير 
حر ء ولا يعقل التو وسط ينها رح ن على احتمال أن الإنسان حر » فكيف يمكن إثبات 
حريته للح به المسوولية ؟ 322 ما في حال تقييد اريه »فالا اران : إما أن ترفع 


**- فإن ارتفعت لرفعها » نكون أمام عالم إنساي ليس له ما يبرر تفوقه على سائر الكائنات » ولا تنطيق عليه الآية 
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1 المسؤولية لارتفاع شرطها » أو تثبت لسبب أو لآخحر تبريرا لصغة التكليف الشرعي ' 
الوجود الضوابط الردعية والقوانين . وهنا » تتشابك التناقضات والمفارقات بشكل يحتم 5 
إلى تصور آخحر للقضية . فكيف إذن » تقوم المسؤولية والشرط الذي يؤسسها لم يتأكد ؟ 
ومع ذلك . تبقى المسؤولية - كما سنرى - قائمة يتتحسلها الإنسان بوصفه إنسانا . 


![- وكيف يمكن رد حقيقة المشكلة إلى الْمَشروط لا إلى الشرظ ؟ 
هل يعقل الحديث عن شيء يتوقف ثبوته أو نفيه على جهول ؟ 


أولا : ماذا لو افترضنا أن الشرط ثابت مع أهل الحرية ؟ 


فإذا ثبت قَرَضًا » فالاحتمال احتمالان : في الأول يكون الإنسان مسؤولا لأنه حر » 
.يترتب على القانون ‏ عند الاقنضاء ‏ الاقتصاص منه ؛ وف الثاني يكون حرا بسبب 
كليفه و حود مؤسسات قانونية توحي بأنه بصفته إنسانا » هو مكلف ومسؤول قبل أن 
كون حرا » ولا يختلف الأمر في ذلك بين الصغير والكبير ولا بين البالغ وغير البالغ » وإلا ١‏ 
لمماذا فنئ الطفل عند بحاحه الدراسي أو نويّخه بالزجر عند ارتكابه لخطأ ؟ وكأن المسؤولية ْ 
ضاء محتوم على الإنسان لا لشيء إلا لأنه إنسان » وبأن له اعتقادا عميقا بحريته في ا 
لاختيار . وفي هذه الحالة » ألا يمكننا القول بأن الحرية مشروطة بالمسؤولية » وأن الإنسان | 
حر لأنه م سؤول ؟ 


ثانيا : أليس من الشرعي طرح قضية المسؤولية قبل طرح قضية الحرية ؟ 

وذلك لأن الإنسان يجب أن يكون مسؤولا أولا » ليكون لهذا السبب » حرا بعد ذلك. 
كأن ر+ ل الدين وفلاسفة الأخلاق يرون بأن التكليف يسبق الحرية ويرّرها سواء كان 
كليفا ربا با أو تكليفا أحلاقيا » وبقطع النظر عن العوامل المختلفة ال تحيط بالمكلف . 
يقول المعتزلة : إن الإنسان لو لم يكن حرا » لكان التكليف سفها ولبّطل الوعد والوعيد 
الثواب و لعقاب . فلا يصح عقلا أن تقول لمن ليس حرا : افعل ولا تفعل ! لا يكلف الله 
0 دل 


- ولي هذا السياق » يمكن الرحوع إلى قله تعالى : " لا لكلف نف إلا وُسعها" ( البقرة » 233 ) ؛ "لا يكلف الله 
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ولي سياق الإلزام الأخسلاقي » يصرح "كائظ “ بان الؤاحب 3 للد 
عليك » إدن تقدر * . © لا تستطيع أن نتحقق من وجود اللرية عن طريق ار 
التجربة السيكولوجية أو عن طريق البرهان العقلي . فالواجب هو الذي يسمح لنا بأن ند 
امتلاك الإنسان رة ية معقولة تعلو نطاق الظواهر » إلا لما كان هناك موضع للحديث عن ٠‏ 
قانون أحلاقي . 

هذا ٠‏ والشوولية تتجلى بوجه أحص وأوضح ف العقوبة . إن العقوبة حسب القصو_ 
الكلاسيكي > تيرّر أحلاقيا » لأنها مرتبطة أشد الارتباط بالقانون الأحلاقي نفسه . 
يقول " لاييديز " : " هناك نوع من العدالة ليس له قطعا غرض التعديل ولا غرض الل وله 
حى غرض إصلاح الشرور . هذه العدالة لم تقم إلا على التوافق الذي يستلزم ضربا من 
الرضا ( أو الإرادة ) في التفكير عن فعل سيء . ويمكن القول أيضا ايت 
التعويض الفكري الذي هينه الفوضى إذا لم تساهم العقوبة في إعادة النظام ثانية " . 

ونفس الفكرة يعبر عنها " مالبرانش " في غير ما من صفحة في " مقالة في الأخلاق ' 
حيث يقول : إن جزاء الاستحقاق وعقوبة الخطيئة يقتضيهما النظام الضروري للعدل » وه 
لقانون الذي لا تجوز اتتهاكه ونقضه لا من طرف العقول ولا حى من طرف الإله نفسه. 
" إن الذي يريد من الله ألا يعاقب اللحور أو إدمان الخنمر لا يحب الله " “32 وكأن ترك 
الحرية يغيب نسبيا لترك ا حال لمقتضيات القصاص . 

ولا يفوتنا القول ونحن في صميم الإلزام الأحلاقي » بأن العقوبة لا بد للضمير الخلقي 

أن يتولاها ؟ فكلا كات الضمير حساسا وكان الفعل الا يتفق امع في الإنشان ا | 
الندم أشد . 


ا أكانط » ثأسيس ميتافيزيقا الأحلاق » القسم الثاني . 


كل کانط »دم 


= قلا عن : .5 ABridoux, Morale, p‏ 
الل انقلا عن بريدو غ آم ف. الصفحة 


ويرى " كائط " من جهنه ٠‏ أن القائون الأخلاثي يحمل لي جوهره العقربة . فهي لا تسؤسس القانون الأخلاتي و ' 
تنشئه » وإفا هي متحدة به برابطة تركيبية . ويذهب إلى حد القول بان القانون المنائي أمر أو واجب حاتم وأن المذنب, ١‏ 
بد من أن يعتير شخصا قابا للعقوبة قبل أن يكون في الإمكان التفكير في استنباط = عن طريق العقوبة - بعض الصا 
النقسه أو للمجتمع . 
= والإحساس بالعقوبة الباطنية يتخحذ مواقق ثلاثة : الأسف والندم وا 


امسر ار أو اتانب 


و لات ليت الاجتماعي ٠‏ 
الأفراد . يصرح " غيو " بأنه لا بد من أن يكون للعفوبات'غرض الدفاع الا 
كل شيء ومنفعة امجتمع . وهذا يوكد بصغة أو يأخرى » التضاق المسوولية ا 
اهتم جملة من العلماء بدراسة أسبابء ظاهرة الإجرام ليس فقط لافضوا: العلمي 
وبوجه أحص » لإسعاف البحرمين ومنعهم من تكرار الإحرام ومنع الغير من تقليدهم .07 
فإذا كان لا بد مثلا » من الصاعقة أن تقع » ولا يمكننا منعها من الوقوع » فلا بد على 
الأقل» من غيف وطأنَا . فكذلك » لا بد من التخفيف من ثقل المسؤولية ما 5ا 
ملتصقة بتا . فقد يسْخرٌ بعضظهم بالقول ب" أن القاتل إذا حير بين أن يقتل غه أو 
نحو الحل الأول يعفى من المسؤولية الجنائية " ؛ والحق أنه يستمر في ممارسة 
00 د ين أن ل أوايقيل + فعرر أن رق ا 

ولقد تواصلت الجهود لمكافحة الجمرعة على يد علماء إيطاليين أمثال " لامبروزو " 
و" غاروفالو " و" أنريكو فيري " . ولم يعد تقسيم ال 
يزين : فة السؤولين من حهة » وفئة غير المسؤولين من حهة أخرى ؛ وإما إل من 

يستحق القصاص » ومن يستحق العلاج ورعا من يستحق التطعيم والتحصين » بصفتهم 
اك سر . وأحذ الدور التربوي شيئا فشيئا » يحتل الصدارة في العقوبات . 


ولكن مهما تقدمت الدراسات الحنائية واتسعت » يبقى من الصعوبة .بمكان معرفة قوام 
ؤولية الأحلاقية الي تبن عليه كل أشكال المسؤوليات من المدنية إلى الحنائية إلى 
اجتمعية ؛ ‏ وقوامها النية . وهذه العقبة تضاف إلى عقبة الاهتداء إل إثبات 2 
مرت بنا > فضلا عن شرط آخر » ليس موضوع هذه المشكلة » ألا وهو التمبيز بين الخهر 
والشر . أ ولا يخفى ما يعانيه علماء النفس في إقامة الدليل على وضوح هذا ل5 0 


> ومن أنصار هذا الاتماه » العالم القانوي الأحصائي في الجناية » " بيكاريا " (1794-1738 12ة8600) الذي حارب 
الفكرة الكلاسيكية القائلة ب" أن الجنح وليدة حرية الاختيار ( لحان ) ولا دواء لها 
ير المسؤولية توعان : مسوولية أخلاثية ومسوولية اجتماعية ؛ الأولى هي شعور الشخنص الداحلي بان ما صدر عنه من 
أقعال هي أقماله ؛ وأنه يتحمل غرائبها أمام جمكمة ضميره ( ولهذا فهي تقوم على النية ) ؛ والثائية صتفان : مسؤولية 
اججماعية ( قانوئية ) وأ هة ؛ والصدف الأرل قسمان : مسؤولية جنائية ( حيث يتحمل ايدان هو نفسه ما يتر 
عن عنايته من عقوبات ) تحمل الشخص عواقب أفعال لم يقم يها هو ثفسه بالضر ) ؛ وأما 
الصتف الثاني » فهر المسوولية الي يكور اسمس مدانا أمام الرأي العام للقرية أو العائلة أو المجتمع في حالة أنحراقة عن 
تفاليد مالرقة . وهذا قالعقوبةالمنائية هي أشد عقرب يتجملها كل من يتعدى على قراتون اهتمع ٠‏ وعدي ت ر | 
قل ثلا أو هب أو اتهاك حرمات . 

ب التمييز بين الم والشر ميد الاق ؛ والتمييز بون الملال والمرام ميد ديق ؛ والتمبيز ار مبدا 
اجتماعي. 
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عدم وضوحه لدى امتهم في أثناء إقباله على الجريمة . وإذا اجتمعت كل هذه العوامل 
الدرجة من الصعوبات » أدركنا ما ني الإسنان من سر لا يعنمه إلا هو . ومن علامات 
السر هو أنه ييقى في كل الحالات ومن الناحية القيمية بوجه أخص » حضين المسؤولية . 

لقد رأينا أن الذين بحئوا في الحرية كموضوح فلسفي أو كشرط للمسؤولية » سواء كانوا - 
من أنصارها أو من غيرهم الذين وقف بعضهم موقف النقيض أو التوسط » لم يرفعوا إطلاقا 
المسؤولية » وهذا لا يحب أن نستغريه ما دام الإنسان كائنا مكلفا بالطبيعة » وينفرد عن 
الكائنات الأحرى بالإرادة . 


[1- ألا يعمثل مصدر المشكلة وحلها في عظمة الإنسان ؟ 
أولا : عظمته في كونه كائن القيم لأنه حضين المسؤولية وراعيها 


يعرف الإنسان بخاصية المسؤولية أكثر منها بخاصية الحرية . وتظهر بذورها منذ الطفولة 

إلى مرحلة ما قبل سن الرشد . والدليل على ذلك » أن الطفل ينظر إليه على أنه كائن 
المسؤولية » يتحمل تبعات أفعاله في البيت وخارج البيت وفي كل لحظة . إنه بقطع النظر عن 
أسلوب التعامل معه في هذه الحالة » كما ينصح به البيداغوحيون » موضوع سخط وزجر 
وتوبيخ . وأكثر من هذا » فإن المسؤولية تسبق الحرية و أحيانا لا يطرح فيها شرط الحرية . 
فقد يقول لك قائل : إنك الآن مسؤول عن أحيك أو عن نظام القسم أو عن وديعة ما دون 
أن ترفض له أمرا . فالآمر في معظم الحالات » لا يسألك عما إذا توفرت أو ثبتت فيك 
الحرية » وإن كان يفترضها ضمنيا ؛ نقول يفترضها لأنه لا يستطيع أن يثبتها ولا أن ينفيها . 
فهو يسلم يما كما يُسجّل رضاك وقبولك بتنفيذ الأمر . ومع هذا » فإن المسؤولية كخاصية 
جوهرية ؛ يتميز بما كل كائن بشري » وتتجلى في حالتين : كخاصية جوهرية بقطع النظر 
عن الأفعال كموضوع قابل لأن يحكم عليه بأنه خير أو شر ؛ وكتبعة تلحق الشخص بعد 
فعله وبوجه أخاص » إذا كان هذا الفعل قد انتهك به صاحيّه حرمة سلطة الضمير أو سلطة 
نظام اجتمع 


241 


ودا » فالمسؤولية تنصب على الإنسان أولا » ب 
“ يعتبر العلة الأول د القضية ؛ م شروطُها ب كالحرية متلا » والتمييز 
تأي لإنصاف العدا وتبرير الحكم . 
وإلصاق المسؤرنة بالإنسان نلمسه أحيانا » في دفع الضرر لدى بعضنا الب 
حالة » يضح فيها حف شرط الحرية » كأن نزعج ع اع رار ااا ا 
نكن نقصد من ورائه مكروها ؛ فنعتذر له ونرافقه إلى المستشفى ونعوض نفقاته مع 
الاتزعاج وقع هفوة لا نية فيها ولا قصد . 


ثانيا : عظمته بين “زا العلية العلمية والعلية الفلسفية 


وما يؤكد هذه الحقيقة , أن تقدير المسؤولية يدعونا إلى التمبيز بين ميزان العلية العلمية 
والعلية الأخلاقية أو الفلسفية ؛ الأول مبدأ صالح لعالم الأشياء يهتم بالعلاقة السببية الي تجمع 
العلة اا ار کا عتها اللمام » لمجت ا من ا ا ا ْ 
البشر » يهتم بالإنسان من حيث هو مصدر الأفعال والعلة الأولى ها . إن الأسباب والمسببات ۱ 
مهما تسلسلت وتعاقب بعضها على بعض » تنتهي إلى السبب الأول » وهو في النهاية ٠‏ 
الإنسان باعتباره الكائن المسؤول الوحيد . وللتمييز بينهما » نضرب هذا المثال : فعندما 1 
يُسرق السارق » فالعالم يبحث عن الدوافع الموضوعية الي حاصرت السارق ودفعته إلى __ 
إلسرقة . أما القاضي "أو رجحل الأحلاق والقانون ع افإنه مهما كانت ناد دقيقة 
والتحريات موضوعية »› فإنه دائما ير جع إلى من فَعَل الفعل أي من سرق ؟ 3 “ذو هذا لا 
ي أن الشكمة لا ناخد يمين الاحعبار الظروف المحقفة الي من تا ٠‏ ا 
لأن المسؤولية يرفعها شرطان ( أو أحدهما ) : غياب حرية|الاختياز رعا ا بين الخير 
والشر في شام ارتكاب الخطأ أو التعدي . ولكن العامل المزدوج الذي يغيّب في تأسيس 
للسؤولية هو" النية والإرادة " » " وذلك لصعوبة معرقته نة ا 
القضاء والقانون » وإن كان أهل الحكمة والأخلاق لا يتوقفون عن الإشادة به . 


- ولي هذه النقطة » يهب التركيز على المسوولية الأخلاقية رجه أخخص » لأنها تتعزز وتترقى بالرازاة مع هذيب الف 
وتربيقه . 1 
*- ارجع إلى النص رقم: 25 . 


ا أولوية المسؤولية تفترض الوعي والنية والإرادة . 
242 


Rt? 


تالغا : عظمته في كونه خليقة الله في الأرض مكلفا بمهمة 


نحن أمام إشكالية لا تعرف طريقها نحو الحل إلا بالرحوع إلى العبرة من خلق الإ 
تفضيل الله له . إنه ليفة الله في الأرض في الحكم بين المكلفين من خلقه » فيملكها ر 
فيها ‏ لينظر الله كيف يتصرف هذا الإنسان خيرا أو شرا » فيعامله على حسب عملة | 
وإنه كم ومكلف أصلا . يقول تعالى : " ولقد كرّمنا بن آدم وحَملناهم في الب وا 
ورزقناهم من الطيّبات وفضّلناهم على كثير ممن خلقنا تفضيلا " ( الإسراء » 77070 
"I‏ إا رضنا الأمانة على الس ماوات والأرض والمبَال» اَن أن + 
أشنا منها » وحَمَلها الإتسان » إنه كان لوما حَهَُلا " ( الأحزاب» 72) . 


خاتمة : حل المشكلة 


إن موضوع المسؤولية والحرية يرتبط أشد الارتباط ججوهر الإنسان . فكما أننا تقول في 
يمال الفلسفة » إن الإنسان حيوان عاقل ‏ مهما كانت حدوده الزمانية والمكانية » ومهما 
كانت ظروفه وسئه نقول أيضا » إنه كائن مسؤول » بقطع النظر عن وضعه ٠‏ أحواله 
وسنّه . ومهما كانت عبقرية المفكرين ني حصر مشكلته وضبطها » فإن لعظمة هذا لإنسان 
بالتظر إلى 'سائر الكائنات » سرا يزيده اعتبارا وكرامة قي أعين المؤمنين بالخالق والفضوليين ي 
إحلاء عياياه . ويكفيه فضلا » أنه مهما كانت تبعات أعماله خخطيرة ع فإنه عى رق 
بأمانة اأسوولية » وغاية للإنسانية جمعاء . 


1 كلت إنظر الفخر الزازيي » ایر الكير > الآيات (القرة 0 ج. 2 صن + 165 ؛ الأنعام» 165 ٤‏ ج 
/ يونس » 13اء ج 1 ص ٩‏ 54) ۔ 


(14) المشكلة الثالثة 
[ العنف والتسامح ] 
إذا كان من الحكمة مواجهة العنف باللاعنف واللاتسامح بالتسامح » فكيف : 
التناقض القائل بأن المتناقضين لا يجتمعان ؟ 
+ 


مقدمة طرح المشكلة 
الوضعية المشكلة عرضا وتحليلا 
1- ما هو قانون مقابلة المثل بالمثل في القصاص ؟ 
[- ما العنف وما أسبابه وتعليلاته ؟ 
أولا : ما هو العنف ؟ 
ثانيا : ما هي أسبابه وتعليلاته ؟ 
1- وما السبيل إلى الحكمة الي تقايل الشر بالخير » وتنصرف من العين بالعين إلى العين 
بالأجمل ؟ 
أولا : سلبيات العنف 
ثانيا : إيجابيات اللاعنف 
1¥- ما التسامح وما طبيعته وما الحكمة من فك قيوده ؟ 


۱ 
| 
| 


أولا : إن الذين حددوا مهوم التسامح » وضعوا له قيودا 
ثانيا : ما الحكمة من فك قيوده ؟ 
خائقة : حل المشكلة 
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e مقدمة : طرح المشكلة‎ ١ 


٠ 1‏ 
من المبادئ الأساسية الي يعتمد عليها العقل في نشاطاته الفكرية » وال يتاسس 
المنطق الصورې » مبدأ الموية ويُعرف أيضا » ,يدأ عدم التناقض . وعوجبه » لا يجتى 
النقيضان ؛ 36 فإذا صح أحدها » ارتفع الآحر ؛ ومن ذلك » فإن ثبتت (أ) ارتفعت (لا 
ولا يُعقل منطقيا أن تجتمعا معا . أما المبادرة الت تسعى إلى جاوز هذا المبدأ » فإن 
أصحابما ‏ على ضوء مقياس المنطق الصوري ‏ إما مختلطة عقولهم أو أن لحم منطقا آخر 
يصلح نال آحر غير اجال الذي يعمل فيه العقل . فهل الانتقال من جال المعاني الصورية إلى 
جال المفاهيّم الأخلاقية كالعنف واللاعنف والتسامح واللاتسامح » من شأنه أن يهذب 
الركلة بين" النقيضين " ؟ ما هي هذه الحكمة الي تواجه هذه المفاهيم " الأخلاقية " قصد 
تقربيها وتبيّ المغزى منها ؟ 


الوضعية المشكلة : عرضا وتحليلا 


* عرض الوضعية المشكلة 
أراد حَكيمٌ (ح) أن تحن نباهة شاب (ش) هو في طريق العودة إلى الصواب » بعد أن 
غرّر به 


- (ح): كيف يكون رد فعلك على من شتمك أو ضربك ؟ 

- (ش): آشتمه كما شتمين أو أضربه كما ضربئ أو أكثر ؛ 

- (ح): لماذا أكثر ؟ 

- (ش): لأنه تعدى علي » والبادئ أظلم ؛ 

- (ح): ولكن لو أردت أن تكون عادلا ؛ 

- (ش): الشتم بالشتم والضرب بالضرب ؛ ْ 

- (ح): لو كان أحد إخوتك قد تسبب ظلما في فقء عين خصمه » فهل كنت ستقبل ١‏ 
تطبيق هذه القاعدة ‏ " القصاص بالل  "‏ على أحيك ؟ 

< (ش): ( صمت وتردد ) ؛ 

- (ح): لماذا هذا التردد ؛ هل هناك ما يقلقك ؟ 

اا سس ةك 


*- ويمكننا توسيع العلاقات بين المتناقضين لتشمل التضاد والتعاكس مع التخاضي عن الاختلافات الطفيفة الي يز هاته _ 
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لاس 
راس + 
- (ح): وف هذا التنازل » هل من یدیل ؟ ألا ترى في التعريض سبيلا أقل ضررا 9 
- (ش): نعم بالفدية أو ما يعادها ؛ : 
- (ح): ألا يمكنك أن تنصرف من لغة الأكثر والأقل إلى لغة الأحسن " ؟ 
- (ش): ماذا تقصد ؟ 
- (ح): ألا ترى معي بأن الأحسن هو إصلاحٌ الحاني ومساعدته على الاهتداء إلى 
الجسواب » قتقابل السوء بالطيب والشر بالخير ؟ 

- (ش): هذه دعوة صريحة إلى تشجيع أهل الشر ؛ 

- (ح): فمقابلة الشر بالشر تعود بنا إلى عهد قانون الغاب » وقد نفرت منه قبل قليل ؛ 

- (ش): هل تريد مني أن أعامل صاحب السوء بالطيب » وصاحب العنف باللاعنف ؟ 

- (ح): ألا ترى معي أن الشتم بالشتم والنار بالنار يزيد الأمر تأزما وتأحجا دون فاية ؟ 

- (ش): أجل ؛ فبالإمكان مقابلة التعدي بنقيضه أو ضده : السوء باللاسوء والكراهية 
بالخية " والعنف باللاعنف واللاتسامح بالتسامح ؛ 

- (ح): ألا ترى في العلاقات بين " متنافرين " البديل المنطقي المناسب للموقف ؟ 

- (ش): وهل أفهم بأن التنافر في المنطق شيء » وفي العلاقات الإنسانية شيء آحر ؟ 

> (ح): عاشر الناس بالمعروف » واصفح عنهم وقل : ساو )398 

- (ش): ولكن هذا أجمل لمن يتعظ ؟ 

= (ح): إنك في طريق الصواب » فهلا تصل ؛ فهل من متّعظ ؟ 


ا لكان و رك عقر يرون حك وفك فا 
ارجع إل الآيات القرآنية : البقرة » 109 ؛ المائدة » 1 ؛ الحجر » 85 ؛ النور . 22 ؛ الزحرف ء 9وو ؛ التغاين » 14 
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* تحليل الوضعية المشكلة 


إن الذوار أت أن القطرة تعتضي أن ترد على العدوان أو الف 9 
لا بل أكثر ؛ ولكنها تقتضي أيضا ‏ أن يُقتصّ متا عندما نبادر بالاعتداء 
ريه أل ولق . كما أنه يسر الاسقدراج في مرحلة أولى » من الل ال 
بالمثل » ومن ثمة إلى المثل الأقل . ثم في مرحلة ثانية » وقع الانصراف من هذا 
الوس على الحسابات الرياضية » إلى التقدير المؤسس على الاعتبارات الأخلاقية والإ 
حيث أصبح التعامل مع العنف » يتجه من الأحسن إلى الأجمل أي من.مقابلة الشر 
واللاتسامح بالتسامح » إلى مقابلتهما بالصّفح الجميل وامحبة دون انزعاج منطقي » ولا ت 
عقلي . وتنتهي الوضعية إلى تساؤل يُفيد بأن سر القضية هو في التعامل الإنساني الحكيم 
مقتضيات الواقع ؛ وهو تمهيد يدعونا إلى الرد على تساؤلات أربعة : 

1- ما هو قانون مقابلة المثل با مئل في القصاص م 339 

لقد رحد الإنسان في قانون مقابلة المثل بالمثل في القصاص 30 ومنذ القدم » روح العدلا 
والإنصاف في ضمد الجراح واسترضاء الفطرة في إدانة المدان . وأيدته الكتب السماوية » 
وكثير من الدساتير التي وضعتها الدول والأنظمة العالمية . 342 وني لغة ميزان امثل بالل © 
کا انلزن الغتف بالعيف والعية بال 348 


**- وهو قانون أمر بوضعه الملك " <مورابي " سنة 1730 ق.م. يضمن 282 مادة ؛ ترجمه إلى الفرنسية الأب " جان فاون 
دل ؛ تحنفظ " طهران " و" باريس " بنسخة ننه ؛ (0الة1 ل اماه . 
ا و خن السياق : العتف بالعنف واللاتسامح باللاتسامح . 
= جاء في سقر الخروج » أن " من تسبب لي مكروه » الحياةٌ بالحياة والعينُ بالعين والسن بالسن واليد باليد والقدم ب 
والشرج بالحرج ... " (21) > (23- قتل فس » لأن الله خلق الإنسان على 
عبورته ” : (9 6) ؛ وجاء في إميل " مين " : " من قنل إنسانا يقتل » ومن قنل حيوانا » فالنفس بالنفس . ومن تب قا 
إحداث عاهة لدى مواطن » يعامل بلمثل : الكس, بالكسر والعين بالمين والسن بالسن . وكا يجازى بنفس اليب : ن 
أحدث عيبا لي الغير ؛ فمن ضرب حيرانا يدفع النمن » ومن قتل إنسانا يقتل ؛ سيكون لكم نفس التشريع بالنسية 
أو أهل البلد على حسد سواء " (17-22 100.4أ6], ولي القرآن الكريم ٠‏ يقول الله تعالى : ” ومن أجل ذلك » كبا عا 
بي لسرايل أله من قدل فسا يد فی أى فساد ف الأرض » فكانما قل الناس جميعا » ومن أحياها فكأنما أحيا الناس 
( للائدة ء 32) . 
وخخاصة يعد الححمة الإرهايية الي هرت الرلابات المتحدة الأمريكية في 2001/9/11 . 
- والعين في اللغة العربية » تكسي عدة معان ؛ إنها في هذا السياق » حاسة البصر » وتعئ أيضا ‏ إذا ت 
الذات الإنسانية . 5 
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ومؤدى هذا القانون أنه من يتعدى عليك » فلابد من الرد عليه عثل ما تعدى / 
بغرض الدفاع عن النفس » ويحكم معادلة الشتم بالشت والعين بالعين ؛ فاللاتسامح 1 
ينقي التسامح يجب أن يقابل بالمماثل بعينه » وهو اللاتسامح . ولكن » ما هاته الحكمة التي 
تقتضي أن يقابل المثل بنقيضه ؟ 

لقد وجد الاس في قانون القصاص بالمثل أو العين بالعين منذ أقدم العصور » الوسيلة 
المناسبة محارية الانتقام الشخصي والجمعي » وما ينجر عنه من دوامة العنف » وللحث 
غ الاقتصاص العادل . ولقد تدرج الإنسان في مراجعته قصد تمذيبه » والحد من 
قسوته» وذلك بإدخحال مفهوم التعويض والإصلاح » وكذا تعزيز العفو العرني » 
والإفصاح الفطري . إلا أن قانون العين بالعين عاد من حديد في مفهومه المادي 
0 ء في صورة بشعة » باسم محاربة الإرهاب وتكريس الدعقراطية » ومحاربة الشر 
بالشر . 347 وأساس هذه الإستراتيجية» استخدام كل طاقات القوة لتحطيم العدو » ما 
ابر عنه انحطاط مفهوم الإنسان » وظهور وسائل حربية جديدة للدفاع عن النفس » مثل أ 
المايات الانتحارية أو الاستشهادية 7454 وهي وسائل أثارت جدالا كبيرا في أوساط 
المتاومة » ورجال الدين » وأهل العلم . 


ا اي احتلال العراق مدلا » ولي مواحهة الصهيونية للمقاومة الفلسطينية » وذلك عن طريق القتل الفرذي واللتماعي 
والتهدتم والتشريد » بأسلحة قناكة تصل أهدافها بسرعة ودقة عجييتين . ولعل أكثر أنواع الإرهاب شيوعاً هو ما تجده في 
أثناء الحروب» فعلى الرشم عن وصول الحضارة البشرية إلى ضوابط إنسائية عامة ( تمبيد المديين » منع قصف الموسسات 
الإنسانية والحايدة » سن قوانين شياكمة ججرمي الحرب ... ) ٠‏ إلا أن هاده الضوابط الي أصبحت قيما عالمية دفعت مراكز 
القرى العالمية إلى التحايل عابها ثحت تسميات ختلفة و ذرائع عختلفة . 

ل لأنها من فاط القاومة المديهة الى طزأت بعد ظهرر المنفجسرات وتقدم تقنياقا.. وهي في لالب جزم عا بى 
4" حرب العصابات " الى تقوم ها حموعات فدائية سريعة الحركة » و ١‏ برزت أهمية مثل هذا اللون من المقاومة في الحرب 
الأهلية الأمريكية ‏ واي الخرب العالية الثانية » وما بعدها » وصارت حزما من نظام الحروب الذي يدرس في المعاهد 


والأكادكيات الحربية . 


1 


1[- ما العنف وما أسبابه وتعليلاته ؟ 

أولا : ما هو العنف؟ 

هو كل عمل يضغط به شخص ** على إرادة الغر لسبب أو لآخر ؛ وهذا العمل يست 8 
اال دين ومن الآثار الي يتركها » التسلط على الغير والنيل من حرمة حياته ابلسدية 
والذهنية » وتحطيمه وهو أخطر مظاهر لحف رر ر ا 
بالضرب والجرح والقتل » ومعنوي كالإساءة إلى شخص الغير ٠‏ ومعتقداته وتعزيله . 


انیا : ما هي أسبابه وتعليلاته ؟ 


إن العنف ظاهرة معقدة تحكمها عوامل مختلفة ومتداخلة ؛ وهو يشكل موضوع انشغال 
عدد من العلوم » منها علم الاجتماع وعلم النفس والبيولوجيا وعلم الجرعة . 


1- أسبابه 
إنه ظاهرة قابلة للدراسة العلمية ؛ وأسباها ‏ يمكن تصنيفها كما يأن : 


أ- مجموعة الأسباب الاجتماعية والاقتصادية » ومن أهم مظاهرها » تفاقم مشاكل 
البيت من فقر مدقع » ويتم متوحش » وتوجيه تربوي غير مسؤول » وعلاقات اجتماعية 
مفككة . ولي كلمة » إن العنف في جميع أشكاله من إرهاب وعمليات انتحارية أو 
استشهادية ظواهر اجتماعية معقدة » يجب إدراجها في إطار النسق الاقتصادي والاجتماعي 
يتلاحمه العضوي مع النسق الثقافي والسياسي . 

ب- مجموعة الأسباب السياسية والثقافية » ومن أهمها نذكر : الاحتلال العسكري 
لأراضي شعب »> وتسلط الحكم الديكتاتوري » وتقييد الحريات » وانتشار المظالم » واميار 
القيم الأخلاقية كالشرف والكرامة ‏ وانحطاط المفاهيم الثقافية » كتدهور الكلمة الصادقة 
والصورة الحتشمة والمقاومة الشرعية . 


16- كفرد أو شخص معني 
“*”- واي تعريف آعر » " إن العف يكمن في استخدام القوة » ولكن من أجل الشغط على التو مع تفي اا 
ورحدته الفيزيائية وأحيانا ليك حيائه نفسها » ومع عدم الاكتراث به ككائن عاقل ". 
*- سواء كان فردا حقیقیا أو معنويا . 
*- وسترى بأنه من امفارقات أن يكون المنن سل رکا ونيا نحم هه عزهب سلبية 6 وقد يكون تا 0000 
انظر » من حيث قيمتها الأخلاقية . 
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ج- الأسباب النفسية » وهي متشابكة أهمها : الحسد » والغيرة | 
6 الأمل » والحرمان ؛ وفي هذه الحالة الأخيرة » يركز ” فرويد * على عمليه 
نظريته الأولى » يقول : إن الضغط الاجتماعي يتحول نفسيا إلى كبت لذى "ا 
شكل سلوك عدواني ضد ما يعتبره المسؤول عن معاناته . وقد يصل به الأمر إلى | 
الحياة واحتيار الموت . 


2- وله تعليلاته لدی بعض المتفلسفين 


منها » أن العنف أصل حركة العالم وبنائه » وقصد عدواني لإثبات الذات » ومصدر 
التسلط » وأداة شرعية أحلاقيا ودينيا لاسترجاع الحقوق المغتصبة . 

أ- هو أصل العام وع ركه : يذهب " هرقليطس " إلى أنه لكي تكون الأشياء مع , 
العلم بأن لاشيء يأتي من لاشيء ‏ لا بد من نفي الشيء أو تحطيمه ؛ و" أن القتال هو أب 
سائر الأشياء وملك كل شيء " ( المقطع » 53 ) . فالعنف حصوبة » ولكنه أيضاء موت 
تتضمن الحياة . 

ب- وهو القنوة حُمصدن للسلطة : يفول" كالكاد ٠‏ ا 
الطبيعة » هو الذي يسيطر » فإنه من العدل أن يكون الأمر كذلك في الجتمع الإسباني . ففي 
الطبيعة » تأكل اللبؤة أحد صغارها إن ولد بعاهة » لأا جال مفتوح على الصراع من أحل 
الحياة » يفرض فيها الأقوى نفسه على الأضعف . وكذلك الأمر بالنسبة إلى المجتمع الإنسافي» 
فمن العدل أن يكون الأقوى فيه هو المتفوق وصاحب السلطة . فليأت إنسان قوي وجبار 
وحينئذ » يمكننا أن نعرف " القانون الحقيقي وهو قانون الأقوى » ويمكننا أن نعرف من هو 
الذي نحي أمامه " 

ج- وهو قصد عدوان من أجل نفي الآحر : ومن زاوية فينومينولوجية » يعود أصل 
العنف إلى قصد عدواني متجه نحو شيء أريد نفيّه : نفي الآحر الذي أحقد عليه وأكرهه أو 
آخحذ تحطيم نفسي التي لم أعذ أتحملها . يقول " ج. غسدورف " : إن ازدواجية الأنا والآخر 
تتألف في شكل صراع . والحكمة من هذا التأليف هو إمكانية الاعتراف المتبادل » والتوافق 
والاحترام المتبادل . وعندما تنحل هذه العلاقة » يهدم العنف ما كان يسمح بالتواصل . ومن 
هنا » يظهر الغضب الذي يسلب من الإنسان توازنه وتحعله فريسة للجنون . 32 


*- * كاليكلاس " (1:185) هو عحاور " سقراط "عن " غررجياس" 
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وسلوكاته: فهو ميل عدوانٍ طبيعي ( ثناطوس 1120305 ) يتعايش مع ميل 
يتجه نحو الحياة ( إيروس 87505 ) . فهو ميل تلقائي لدى كل عضوية ؛ فهو 
على أنه في نظريته ( فرويد ) الثانية يعود متشائما » إلى أن أصل العنف هو صراع بين 
أساسيتين : نزعة الحياة ( إيروس ) ونزعة الموت ( ناطوس ) » الأولى تترع نحو امحافظة ع 
حياة الذات » والثانية تترع نحو إرجاع الحياة إلى السكون . وكأن " فرويد " يضوغ مقوا 
" هوبس  "‏ " الإنسان ذئب على أخيه الإنسان " - ف عبارات أخرى » تا 
انشغالاته السيكولوجية . 

ه العدف أصل اليناء : إن العنف يولد مجتمعا جديدا » كما قال " أجلز " . فأمام 
العتق الام ي المقنع ( اللامساواة الاجتماعية والتفاوت واستغلال طبقات لطبقات 
أخرى ) » يوجد عنف مضاد عادل هو العنف الإيجابي البتّاء الذي يهدف إلى تصحيح الواقع 
الرديء وإعادة بنائه بصورة تتناسب أكثر مع قيم الخير والحق والعدل في الحياة . 

و- إنه وسيلة تشرف بشرف غايتها : إن الثورة الأصيلة هي في أساسها أخلاقية 
أمام الاضطهاد والظلم من حيث .إفا تسعى إلى استرجاع الحق وتحقيق العدل . 

ز- أما العنف ر الإيجابي ) فتبرره الأخلاق والجهاد : وهنا يمكن القول بأنه لا يوجد 
عتف من أجل العنف أي لا يتحذ العنف من نفسه غاية . ولكنه كوسيلة ضرورية "ا 
من أجل غاية سامية . يقول " روسو " : ليس لنا فقط » الحق بل من الواجب أن نثور إذا 
اقنضت, الضرورة ذلك . فهناك نوع من الأخلاقية يدعونا إلى حمل السلاح ف أوقات ما . 
ويقول " مارو " : نقوم بالحرب من أجل السلم لا الحرب من أجل الحرب . والعنف لا 
تبرره الغ نة السامية فقط » وإغا يبرره أيضا » الدفاع عن النفس . 7 

ويقول ٠‏ كامر " : إن الرجل الثائر هو الرجل الذي يقول : (لا) ! وهذا يعن أن الأمور 
تفاقمت وزادت ف التدهور وأن هناك حدودا يجب الوقوف عندها . 


- انظر ما يجري للشعر. ؛ اتلة في فلسطين والعراق وغورها . 
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والثورة أو المقاومة ضد الاحتلال هي عند أهلها » ثورة لا تعرف توقفا : طلم 
احتلال » فهناك مقاومة ؛ والمقاومة أشكال ودرجات ومستويات ومراحل . فإذا > 
الظروف التاريخية والاجتماعية سببا في العنف » فيجب التحكم في السبب لتحارز 
العنف. وهنا يجب التنبيه إلى أن مفهوم العنف من خلال المغاومة يتغير معناه حسب أن نون 
مستعمّرين رضنا محتلة أو استعماريين استولينا على أراضي غيرنا وثرواته . في آ2 
الأول » تكون المقاومة حقا مشروعا لأهله لأنه دفاع عن النفس ؛ وف الحالة الثانية » تكون 
المقاومة تمردا أو عنفا لا بل إرهابا وخاصة لدى الصهيونيين و الإدارة الأمريكية بعد 
11 . 


ومن مبرراته :فيما: يروي بعض الأدباء ‏ شعور الكاتب الياباى " 0300| 7 ي 


باسترخاص الحياة » عندما رأى أن هوية اليابان الثقافية مهددة أمام الغزو الغ بي ؛ فاختار أن 
ينتحر على طريقة التقليد الياباني » فشق بطنه بنفسه قبل أن يُقطع رأسّه »> صديق له . وكان 
ذلك يمثل مشهدا في التعبير عن تمسكه بثقافته الوطنية بل يمكن أن نذهب أبعد من ذلك » 
لنقول بأن انتحاره كان عاولة لإنعاش القيم اليابانية في ذاكرة قرائه و عي . 353 ا 

والمسلمون يبررون اللجوء إلى " العنف " كوسيلة ضرورية للجهاد في سبيل اللهء أو ٠‏ 
لابه ۰ ران كانوا غر سفن عل لي ا د 


¢ Yukio Mishima) -* 

9 فاع صيت العمليات الانتحارية في أثناء الحرب المالية الثانية عندما قام طيارون انتحاريرن من اليابان بتفجير طائراقم 
بتوجيهها إلى الأساطيل الأمريكية ركانت تعرف يعمليات " الكاميكاز " اليابائية . 

- لي القضية مرقفان متناقضان : موقف بور العنف يكل أشكاله باسم اللمهاد أو باسم المقاومة ( استجابة لقوله تال : 
" إن الله اشترى من المومنين أنفسهم وأموالهم بأن لهم اللمنة يقاتلون في سبيل الله فيُقتلون ويُقتلون " . قال ابن كثير: حمل 
الأكثرون على أنها نزلت في كل جاهد في سبيل الله) . وموقف لا يبيزه لأنه إن اکن و || 


يصيب العدو 5أ › وإنما يصيب أيضا ء المدتيين . 


1 1- وما السبيل إلى الحكمة التي تقابل الشر بالخير .5** وتنصرف من العين با 


العين بالأجمل ؟ 
أولا : سلبيات العنف 
ونجحملها في حمس نقاط : 

1- إن العنف لا يود إلا العنف عاجلاً أم آجلاً. وهذا ليس لأن الإنسان يولد بجرما ‏ وهي 
مقولة فيها نظرٌ وإنما لأنه سلوك مفهوم» شأنه شأن من يسحب يده من النار أو يسعى إلى إطفائها 
3 ا 0 حريق . والشيء الذي يطلبه الإنسان العنيف هو أن يجد أمامه مقاومة 
عنيفة» تسمح له من أن يظهر قوته. ات اس ا 

2- إن الفيزيولوجيا العصبية وسيكولوجيا الحيوان تخبراننا حسب " فروم " (81]0101) 
وهو أحد الحليلين النفسانيين الأمريكيين » أن الحيوانات ليست عدوانية : 

أ- إلا بقصد الحصول على طعامها » وللحفاظ على حياتا ؛ 

ب- كرد فعل ضد هجوم لا يمكن الفرار منه ؛ ومعن هذا » أنه إذا كان العدوان قد 
ظهر لدى الحيوان » فليس ذلك من غير دافع ( ولا سبب ) » فما بالك بالحيوان العاقل ؛ 
وبزوال السبب » يزول المسبب . 

3- إن العنف ليس قدرا محتوما ؛ وعلى هذا الأساس » يمكننا أن ننظر إليه بصفته تابعا لغاية 
أو نتيجة تولدت عن وضعية أو جملة من العوامل » كما رأينا سابقا . وهو الأمر الذي يفتح لنا 
غالا للأمل ني محاربته عن طريق محاربة أسبابه أو في البحث عن وسائل أخرى محاربته . 

4- إن العنف المبرر في حالة المحوم وكأداة ضرورية لرده لا يمكن أن يكون في الواقع » 
إلا حجة لكل الجرمين. فكل من يستخدم العنف يتستر وراء الدفاع عن النفس » وهذه 
ليست حجة معقولة. وعندما لا تتحقق الغاية » تصبح الوسيلة غير مبررة . فما هو الذي 
يضمن لنا بأن هذه هي الغاية ال ليست بعدها غاية أحرى ؟ 

5- إن العنف ينبئ بنكوص ما هو إنساني نحو اللاإنساني . 


الال الاك ...1 
- المحكمة لي مقابلة الشر بام 

1. لي المنطق ولي الرياضيات لا تدمع النقيضان ١‏ 

2. اي المنطق الشمولي أو في الفلسفة ‏ يمكن جمعهما ؛ 

3. الحكمة : لي فلسفة الأخلاق » الإنسان مصدر التهذيب » لأن الملاقة بينهما في هذا امال ليست بالضرورة * 
لارياضية أو لامنطقية ؛ إن المقابل يقبل نقيضه » لأن رفعه يودي إلى رقعه هو ؛ ولأن الاتماه أحادي أي أن اللاعنف يتحه 
إلى العنف بغر عنف وإلا نقض نفسه ؛ وكذلك » التسامح يرتقع لو واجه اللاتسامح باللاتساء 

5 


وإذا كان الأمر كذلك » يبقى أمامنا الحل الحكيم وهو اللاعنف ؛ تقول 
لإ حون ابالنارة السامية للإنسان » هذا الكائن الذي لا برضى إن ب 
كغاية قي حد ذاقا . * والحقيقة أن اللاعنف ليس تراجعا ولا تخاذلا » وإنما هو 
محارية الشر دون تغذيته . إنه يمثل فقط » إستراتيجية للتحكم في المعركة . يقول " 
" لا تردد في القول بأنه حيثما يكون الاحتيار اضطرارا بين الحبن والعنف » يجب أن 
القرار تحو الخل العتيف [ . اي ل A‏ 
الصفح هو أكثر ! تيه من القصاصي [ ... ] فاللاعنف هو قانون الجنس البشري ) ؟ 
3 لح كر تازه ال" ٠‏ 357 إن اللاعتف لا يقوم على 5 9010017 
حقيقية أمام الأذى . أرى في اللاعنف » على العكس من ذلك » شكلا من أشكال النضال 
الأكثر حيوية وأصالة بالقياس إلى جرد قانون القصاص بالمثل الذي يترتب عنه مضاعفة الأذى 
مرتين ". فيحارب العنفْ ( السلبي ) ب" نقيضه " ( الإيجابي ) . 


۷- ما التسامح وما طبيعته وما الحكمة من فك قيوده ؟ 


أولا : إن الذين حددوا مفهوم التسامح » وضعوا له قيودا » ويتجلى ذلك من خلال 
التعاريف التالية » الي يبرز فيها » الحد الأدن الذي تقف عنده فضيلة التسامح : 

1- إن التسامح في الحس المشترك » هو الموقف الذي يبيح لشخص ما قبول أساليب 
الآخرين في التفكير والحياة » وهي تختلف عن أساليبه الخاصة » أو إنه الموقف الذي يبدي فيه 
شخص ما » تساهلا أو احتمالا لمفعول مؤثر خخارجي » في حالة انزعاجنا كدرجة احتمالنا 
نسل وکات بعضنا بعضا . 

2= وهو يمذا المع الأخلاقي » درحات تختلف من شخص إلى آخر » ومن ظرف إلى 
آخبر » وعند الشخص الواحد » من حالة إلى أخرى . 


*- يقول" كائط " في قاعدته الثانية : " امل دالا ميث تعائل الانسائية في تحمصك وى انا ا ا 
كمجرد واسطة " » تأسيس ميتافيزيقا الأعلاق » القسم الثاني . 4 
لأ- من مأثرر كلام غاندي مهطان » سند 1920 . 
*أ- غائدي د.م. 
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3- وهو في اللغة الفرنسية» وقي اصطلاح الأطباء ‏ 
في احتمال مقادير ماده صيدلاتية؛ وهو لدى المصرفيين» انعيار ‏ ال 
والنتقص الذي ميزه الدولة في صناعة العملة النقدية؛ وهو في لغة التقتيين» 

. به في القياسات الميكانيكية» بين صناعة قطعة وتموذجها الأصلي؛ وهو ف, 
التسكريق السقف المحدد ‏ حال استلام المواد المصتوعة من أسلحة وذخيرة 
ابحازة بين المقاسات الحقيقية» والمقاسات المسجلة في جداول الصناعة أو الأشكال التموذ. 

ویتاکد لنا أن القاسم المشترك في كل هذ التعريفات »هو أن حدود امال ا 3 
عليه المفهوم » تعيّتها قيردٌ . 3 

ومن الحجج الي يلجؤون إليها لإبراز صورة تقييدها ومن ثمة » » ضبط طبيعة التسامج ٠‏ 
يمكن عرض ست منها : 

أ- إن الفضيلة المطلقة الت لا تملك نظاما » ولا حدا تقف عنده » قد تنقلب إلى 
نقيضها؛ وشأما في ذلك » شأن الحرية أو الديمقراطية الت قد تتحول إلى فوضى في غياب 
ضوابط أخلاقية واجتماعية . فهل من المعقول » أن يتصرف الشخص كما يحلو له » يرك 
يتعدى على الغير » وهل من المعقول » باسم الديكقراطية » أن نصغي لأعداء الدمقراطية ؟ 
وهل من المعقول » أن نتسامح مع أهل اللاتسامح باسم التسامح ؟ ش 

ب- إنه يعاكس القوة والعنف ؛ وقد ينقلب إلى نقيضه » وهو اللاتسامح > إذا ل 0077 
يتوقف عند حده : ومن هذا الباب » يتعين على هذه الفضيلة » أن تحترز وتحذر ؛ قلا ١‏ 
اتسعت متها لتشطل > ضعفت قوتما وتميأت لها أسباب انحطاطها ؛ والتسيب ١‏ 
والجرعة والفوضى تبدأ من هنا . وبانحطاط هذه الفضيلة » تتهيأ كل المبررات لاستعم ال 

العنف ؛ وهو العنف الذي يعتبره " ماكيفيل " " » 359 الفضيلة الموهرية الي تُمَكن من إا 

أي > وخخاصة ني بحال الحكم » وهو السلاح الطبيعي الأنسب للصراع من أحل البة ء٠‏ 
كما ذهب إلى ذلك " فريديريك نتشه "» وقبله التطوريون أمثال " سبنسر 

ج- ارتبط التسامح عبر التاريخ » بمحاربة الحقد وخاصة ء في المحال الديي . 

ولقد تأخر ظهور المفهوم في الفكر الفلسفي الغربي إلى القرن السادس عشر » عد 

حروب دينية دامية ؛ والقرن السابع عشر بعد مخاصمات لاهوتية » وهذا بسبب غم ض 

الحدود الي كان يجب على التسامح الوقوف عندها . وأخيرا » توصل النضال ٣‏ : 

۲ تقرير حرية الأديان في 04 أغسطس سبد وور‎ E 


#- كاتب إيطالي مارس السياسة والفلسفة : اشتهر بكتابه " الأمير ". (1527-! 
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د- إن القيم الأخلاقية نسبية » لأننا نلاحظ بأنها لا تعبت على حال . فما ه 
في ثقافة ما » مرفوض بشدة » في ثقافة أحرى . إن التسامح نسبي » نحده ضوابط اج 1 
من تراث أدبي وتاريخي وعقائدي » وتحده حقيقة التحولات الي يشارك الإنسان في إنجازه 
قي عالم » لا يتوقف عن التغير . 

ه لا تسامح إلا بتراضي الطرفين ؛ وذلك لأنه إذا ما تم التنازل من طرف واحد » 
كان الحاصل لا شيء . وهذا » فلا تسامح إلا إذا طلبه كلاهما » بحيث يقول أحدهما : لا 
أطمح ني التسامح إلا إذا كان هذا » هو طموح الآخر . وعليه » فلا بد من رفض كل : 
أشكال الحقد والضغينة والتجبر والإكراه مقابل التسامح الذي يَعْرِفُ في الممارسة » مى يقف 
وأين » وإلا انقلب إلى فوضى عشوائية . 

و- إن الفيلسوف " هونتانغعن " (05]08خاهلآ] mue1ة6‏ ينصح الغربيين بالحذر من 
تزع السلاح و" بفهم أعمق " للحضارات الأخرى » وبأن يتعايشوا دون أن يتحاربوا » وبأن 
يأخذوا حذرهم » لأن حرب الحضارات » تتهيأ لتخلف الحرب الباردة كظاهرة مركزية 
للسياسة العالمية . 

هكذا إذن » لا تسامح إلا مق عرف صاحبه مبلغ حدوده » وبجال صلاحياته ؛ فهو 
مشروط بنبذ العنف على اختلاف أشكاله » ومتوقف على تراضي المتساعيّن . ولكن » هل 
هذه الشروط هي في الحقيقة » لصا التسامح ؟ ألا يمكن اعتبارها عقبات في وجهه ؟ 


ثانيا : ما الحكمة من فك قيوده ؟ 


إن مذهب تقييد التسامح بشروط » باطل وذلك من مستويين : من حيث الشكل » ومن 
حيث المضمون . 


1- من حيث الشكل » نكتفي بثلاث حجج : ْ 
أت إن المنطق الذي يقوم .عليه مذهب هذه الأطزوحه + يتقوض من أساشة ١‏ لآلا 

التسامح على العكس من ذلك » يقبل النقيض ولا يرفضه » لأنه إذا وقع رفض الشيء » 

انقرض ؛ ولم يبق منه » ما يقربه من حظوة التسامح . وتقييد التسامح في صلاحياته 

الشاسعة > ومهامه الحرة الشاملة باسم النسبية » معناه خنقه » وجعله تحت رحمة الأهواع» 2 ' 


والتقديرات الذاتية الضيقة . 


ب- ثم إن رفض العنف هو عنف بدوره » ولا يغذي و 
ا الي بارع تاح . فالتسامح ليس معا مولجهة ا الكل 
الإنسان من أجل ذلك ؛ و لا مبرر لوجوده ء إلا يتواجد أضداده و 
واللاتسامح » فيتعامل معها » بأسلوب التعاطف والجوار » سعيا وراء توجيهها نحو | 
السامية . هذا » وإن التسامح بيقى لا شيء ‏ إن بقي في حدود الشسرط الطفيلي 
يموجبه » يقول الطرف (أ) : أنا لا أطمح إلى التسامح مع الطرف (ب) إلا إذا هو 
بطموحه . وماذا تكون النتيجة لو كان الطرف (ب) هو البادئ بالقول ؟ فالتسامح هو الباار 
إلى الخير » مهما كان الشخحص الذي يتجسد فيه » الأول أو الثاني . 
ج- و إن التعايش السلمي الذي يتحدث عنه الفيلسوف " هونتانغتن " » هو مطلب 
مشروط بالحذر أي مطلب قائم على أساس اضطراب الثقة من الطرفين » وما ينجر عنه » من رفع 
المرجعية ال يستند إليها التعايش نفسه » وما يقتضيه هذا التعايش من تسامح متحرر من أي قيد . 
2- من حيث المضمون: وهناء نكتفي بحجتين اثنتين فقط : 
أ- إن التعريف الأخلاقي الذي انطلقوا منه » لتعريف ضيق وخانق من حيث إنه 
يجعل التسامح مشروطا » والشرط مثبط يقضي عليه ولا يحصنه وعنعه ولا يشجعه على أن ا 
يبقى مصدر رحمة وتعايش وقبول الغير يسلبياته » وإيجابياته . 
ومعظم الذين اهتموا بقضية التسامح » وقفوه على التعايش الديي والعقائدي بوجه | 
أخص » وهو تعايش ليس فيه ضيق ولا شدة » وحعلوا من مهمته » تقارب الديانات وإسقاط 
الحدود واعتناق الإنسان » أينما كان . 
التسامح لا يشمل المجال الديني فقط ؛ فهو اليوم » يتسع لكل الحالات السياسية والخلقية 
والاحتماعية . ومن ذلك مثلا ‏ أنه في الإسلام يُعلن أن الإنسانية جمعاء » تشترك في التكرم من عير 
ل ات ا 
ورزقناهم من | وفضاناهم على كثر من خلقنا تفضيلا ا 
الإسلام ؛ بل الإنسانية كلها » E‏ عقتضى الإرادة الإلهية . 
ولقد .أعطى ١‏ لبي (ص) مثلا أعلى لمعاملة أهل الكتاب . فقد روي أنه كان يحضير 
ولالمهم ٠.‏ ريديع جناتزهم ١‏ ورد مرضاهم » ويزورهم ويكرمهم . يقول (ص) 1 " 
تصدقوا على أهل الأديان عي اكد 


“ب الإسراء » 70 . 
یک اين ان کید "إن تامسن , فده لمحي كص 
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_ إن التسامح ي أبعاده الشاملة والحقيقية ‏ إذا تأخر ظهوره كمفهوم فلسفي » ن 
ليست في مستوى فشو الأحقاد الدينية بين الفرق والطوائف » يقدر ما هي في القيود | 
الي كانت تكبله وتثبطه في مهامه . وسيعود إلى التغييب » إذا ما زاد تضبيقا وحراسة مر 
الذين يعتقدون تأمينه وحمايته . 

وللتعبير عن طابعه العالمي المتسامي » نخُصّص يوم 16 من شهر نوفمير من كل سنة ) 
للاحتفال باليوم العالمي للتسامح وذلك » يمبادرة من اليونسكو سنة 1995 . 

ب- إن التسامح لا يساير تحولات الناس » إلا لأنه ثابت عالمي ومبدأ مطلق . 

إن الفضيلة لا معن ما حارج الحياة الاجتماعية الي لا تتوقف عن التغير . فهي حاضرة » 
وتعبر عن حضورها في كل الظروف » بوسائلها الخاصة ؛ وليس من طبيعتها ولا من ١‏ 
وظيفتها » أن تنسحب أمام العقبات والعوائق ؛ بل إنها تطلب التفتح والتعامل مع كل 7[ 
الظروف في روح من الشمولية » مع العلم بأن وراء كل متغير » ثايتا مطلقا » ليس بَعْدَهُ 
ثابت يأخذ به الناس في حياقم المتغيرة » كمبدأ متعال يقوم على تقبل المغاير والتحاور معه 
من غير سابق قيد ولا شرط . 

إنه من أمهات الخصال الي تنسجم مع معطيات العصر كالعولمة والاتصال المعلوماي 
وتبادل البرامج والتجارب الثقافية » ولا ترى في ذلك » أي تعارض أو تناقض . هو مصدر 
الحوار » والحوار أداة التفاهم والتعايش » يتقبل التنوع والاختلاف . 

إن القيم الخلقية هي مصدر سلوكاتنا » وهي تنطبق على جميع الناس الذين يشتركون في 
تنمس المصير الذي حدده لمم الله جميعا » وليست نسبية تثبت اليوم » وترفع غدا بحيث يكون 
التسامح فضيلة تارة » ورذيلة تارة أخرى . فهو إن ساير تغير الحتمعات وتحولات العالم » فإنه 
ييقى صالحا لجميع الناس » تي کل زمان ومكان » ويبقى في جوهره مطلقا وثابتا على الدوام. 

والمقياس الذي تقاس به للتمييز بينها وبين الرذائل » مقياس ثابت » لا يتغير يتغهر 
الظروف والأحوال » مطلق من قيود الزمان والمكان . وهذا هو التصور الذي حملته الزعة 
التساعية (80008ل014]91]) إلى الآرين . وهذه الرعة هي في الحقيقة » كل تيار يضم المواقف 
الي تجعل من التسامح » مفهوما فلسفيا مفتوحا ومطلقا . ولعله في هذا الإطار » اشتهرت 
كلمة " دالامبير " (0('8181:0611 الذي قال : " إن الفيلسوف لا يعثر بسهولة على أرقى 


شخص متسامح مثله " . 


i DRED: oF 


ا 


وقي إطار هذا التصور » يدعو " فولتير " في كتابه " مقالة في التسامح  "‏ إلى التسامح في جميع 
المحالات وبوجه أحص » بي جال الدين والعقيدة » باعتباره قانون الطبيعة العالمي » ووقفا على 
الإنسانية كافة ؛ والوقوف في وجهه » تنجم عنه مآس رهيبة . يقول 0 
وعخلوقات من نفس الإله . وإننا عجين من النقائص والأخطاء ؛ لنتسامح حماقاتنا فيما بيننا : ! 
قانون الطبيعة الأول . لقد كان اليابانيون أكثر الناس تساعا : في إمبراطوريتهم » قامت 006 
ديانة وديعة ؛ ثم جاء اليسوعيون » فأقاموا الديانة الثالثة عشرة » ولكن اليابانيين بقصد ألا تزيد 
معاناقم » احترزوا منها ؛ وكلنا يعرف » ما ترتب عن ذلك » من حروب أهلية دامية . “ 

ولد سبي الإسلام بالدعوة إلى احترام احتلاف الناس قي توحهاتمم ومللهم . قال تعالى : 
" ولو 0 ريك لمعل اناس أمة واحدة » ولا يزالون مختلفين ؛ إلا من رحم ربك » ولذلك 
خلقهم " 5 وعلى هذا » علم المسلمون أنه يتوجب عليهم أن لا يحقدوا ولا يضطهدوا 
من يخالفهم ف الدين » لأن هذه هي إرادة اله ال لقت الناس على هذا الاخلان . فهو لا 
E‏ " لا إكراة ني الي » قد تبين الرشة من 
لني “28/4 ويقول تعالى عخاطبا رسوله " حمدا " (ص) : " ولو شاء ربك » لأمن من فيا 
عا قات کے الناسَ حى يكونوا مؤمنين " ؟ 


وعلى هذا الأساس » كان المسلمون في عصورهم الأولى » يبيحون لأهل البلد الذي يفتحونه 
أن بيقوا على دينهم مع أداء الجزية . 86 وكاتوا ي مقابل ذلك ٠‏ ر ا 
الهم وشعائرهم ومعايتقم . وخير مثال على ذلك » العهد الذي قطعه " عمر بن 
الخطاب " على نفسه لأهل " القدس " >" أعطاهم الات لأنقسهم وأموظم » ولكانسهم » 
وصلبافم وسقيمها وبريئها وسائر ملتها : وأمر بأنه لا سکن كنائسهم » ولا دم » ولا ينتقص 
نبا و م ن حيزها ولا من صليبهم ع » ولا من شيء من أموالهم » ولا يُكرَّمُون على دينهم » ولا 
يضار أحد منهم اسلا تسر ی ر ا 
أباح لغيرهم أن يشربوها . وكذلك » حرم لحم الخترير ولكن أباح لغير المسلمين ۽ أن يأكلوه ما 
دام دنهم لا رم م ذلك . ولقد ذهب " أبو حنيفة " إلى أنه إذا أراق مسلم حمرا لذمي يعيش تحت 
الراية الإسلامية أو ققل خحازيرا له » وجب عليه أن يدفع قيمة ما أتلف . 


**- انظر للتفصيل » النص رقم : 27 
هود › (118-و1) . 
3# البقزة + 256 . 
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ومن آثار التسامح الديي » ما رسمه الإسلام من أدب المناقشة لد 
الكتاب جادلة أساسها العقل والمتطق » وعمادها الإقناع وبالطزيعة ای 
إلى سبيل ريك بالحكمة والموعظة الحستة » وجادهم بال هي أحسن " . 

هكذا إذن » يبادر التسامح بقبول النقيض » دون إزعاج ولا انزعاج مهما كانت '1- 
محرجة . 

* و هو فضلا عن هذا وذاك ء يعثاية الإحسان من حيث إنه من الطاعات الزا : 
الفروضة ‏ يقول ” الفخر الرازي " في تفسيره الكبير : إن الله تعالى لا يمل من الإنسعام على 
العبد » ولو أتى العبد بأعظم الجرائم » فإنه لا يقطع عنه مواد نعمه وروافد كرمه . ولقد اتفق. 
أكثر العلماء على أنه يحب تعظيم الوالدين مثلا » وإن كانا كافرئن » لأن قوله تعالى في 
الآية " وبالوالدين إحسانا " غير مقيد بكوفما مؤمنين أم لا » ولأن الأمر بتعظيم الوالدين 
لحض كوفما والديْن » يقتضي العموم . وعليه » فإن الإحسان إليهما هو ألا يؤذيهما البتة » 
ريوصل إليهما من المنافع قدر ما يحتاحان إليه » فيدحل فيه دعوتمما إلى الإبهان إن كانا 
كافرين » وأمرهما با معروف على سبيل الرفق ‏ إن كانا فاسقيّن . 

* ولنا في فلسفة " كانط " وسلوك المتصوفة » ما يؤكد مطلقية التسامح . فالتسامح من 
أجل التسامح أو من أجل توحيد الله وشكره وعبة عباده السمحاء والصبر لم » كل ذلك 
من شأنه أن يعلمنا كيف ندرك المطلقية ومرتبة التقرب إلى الخالق المعبود . 


* وحفاظا على مولية التسامح ومطلقيته » يدعو " لوك " إلى الفصل بين السلطتين : 
سلطة السماء وسلطة الأرض » وذلك لأن كل إنسان ينتمي إلى مجتمعين : المجتمع المدني 
باعتباره مواطنا يحترم قوانينه » ويحمي حياته وحريته والأمن لشخصه Eas,‏ 
وامجتمع الديي أو الكنسي الذي يختاره بحرية » لتحقيق خلاصه الروحي . فلو استطاع هذان 
امجتمعان التعايش دون تداحل » أي لو أقيم الفصل بين الدولة والكنيسة بصورة واضحة > 
لكان التسامح مشكلة غير قائمة » ولم تعد تطرح . فلا يحب الخلط بين السماء والأرض » 
لأن المجتمعين المدني والكنسي ء يختلقات من حيث أصلهما وغايتهما وموضوعهما . إن اة 
الاقف لا تعيي شيئا حارج كنيسته أو أمام أشخاص أجانب عن كنيسته . وسلطة الحكام 
التي لها كفاءة التمييز بين المصلحة المادية وموكليهم » لا تستطيع أن تبت في أمر خلاصهم ٤‏ 
ولا اختصاص لحا في الميدان الروحي . إن الحاكم لا دحل له ف العبادة أو الطقوس وف 
الأوقات والظروف » لا في إدخاها ولا في منعها . وح المعصية عندما لا تكون لما عرق 
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مدنية » ليس من حقه درؤها . وكذا الأمر بالنسبة لموضوع العقيدة 
واستقامة السلوك ‏ وهو بحال اندين وانحتمع المدن على حد سواء ‏ يفتح 
العكسي » ويكفيه التمبيز بين البحث عن الخلاص » والخير العمومي الظرق ‏ 3 
الاعتقاد بأن وجود الفرق هو أمر خطير بالنسبة إلى الدولة » لحو تشاؤم مبالغ فيه : 
المطلقة تنزح السلاح لأهل التطرف . ومن هذا التسامح الكلي ‏ وهو مفيد للنظام الى 
ينشأ قي آن واحد التنافس الروحي والرفاهية المادية . 

ومن أراد النيل, من شمولية التسامح المطلقة بحجة تمييع القيم الاجتماعية والأخلاقية وق 
حرمة النصوص القانونية » يكفيه التمييز بين الميدان الخاص أو الشخصم, والميدان العام 
العموم , ؛ فالأول يتعلق بالتسيير الحر لتشريع الأنا ؛ والثاني تابع للقانون الذي يمنع أو - 
الفواحش والأعمال غير الشرعية » وينظمها تنظيما خاصا . 

* على أن هذاء لا يعن أن الاختلافات بين العقائد والقيم » وبين الحضارات والثقافات » 
تزول بين عشية وضحاها . ولكن التفاعلات بين شعوب مختلف القارات » تتضاعف 
الزمان » في تقوية الشعور الإنساني . والعالم يصغر قي عيوننا بالتدريج إلى أن ينكمش في بيت 
اة واحدة . وهذا يطلب جهردا اتشخيص الا اا 


وهذا " روجي غارودي " ([090313100 - فيلسوف الحوار الحضاري ‏ ما فتئ يدعو 


n 


في عدة مناسبات » إلى اعتناق الإنسان » مهما كانت عقيدته وحنسيته » ومهما كان زمانه ر 
ا 


ومکانه . وذلك على أساس التسامح والمحبة د على لر من د 0 
أف عمره في تحقيق تقارب الثقافات والذي كان يشرف على المعهد الدولي للحوار فيما 
ا » اللي قضى دبا و الت وان د oT‏ 
جوم واسع النطاق » وبحجم له من الشدة » ما حمل بعضهم إلى اقتراح تسجيله في كتاب 
غينس للأرقام القياسية الخاصة باللاتسامح . 

وإذا كنا لا نستطيع أن نتصور في المستقبل » حضارة عالمية واحدة » فمن باب التسامح 


أ مختلفة » كل واحدة منها تسعى إلى أن تعلم كيف 05 


ن يتوجه العام إلى بناء حضارات 


مع غيرها من الحضارات 


John Locke, Lettre sur la tolérance, p (22.27), « ای انظر‎ 
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خاتمة : حل الإشكالية 

إذا كان العقل قاسمنا اللشترك » وكانت سلوكات العنف واللاتسامح تصدر عنا كبشر » 
بشكل أو باحر » وتي ظروف ما » قإن الحكمة ليست في متناوّل الجميع من حيث إا تطرج 
كل ا »الكل التعليات الحسابية الضيّقة والأفيسة المنطقية العقيمة ؛ إا تسعى وتناضل 
افده ت العناصر المتعددة » مهما كانت متنوّعة ومتنافرة فيما بينها » لتَرَْى ما 
فوق متطق البهيمة وفوق الاعتبارات اللاإنسانية . إن الإنسان ‏ على الرغم من أنه كائن 
اقيم السامية ‏ قد تُغشي بصره » غرائرُه العمياء وميوله الدموحة » عندما تغيب الدكمة . 
وما الحكمةٌ ني هذا السياق » سوى أسلوب تسثيير حياتنا واحتمال بعضنا بعضا » تحت رعاية 
إنحبة والإخاء » وقي ظل ثقافة اللاعنف الإيحابي > وثقافة الحوار والتسامح والصّفح 
6 0 كبا لس“ روعت ان کک ما ا ا 
وسبيلها ‏ " الأحسن فالأجمل " . 


7 کیا طب بطري من اللسيح "١‏ ھل تحب أن نصح سيع غزات 15 ل يقل الع سبع مريت بل 2 
مرات (إثجيل من الفصل ٠8‏ 22-1 ؛ فهل يعي هذا أنه يجب أن نحسب 490 مرة ؟ لم يكن المسيح يقصد هذا العدد 
الذات » وإثما هو رمز تجعلنا نطور استعدادنا في الصفح بصورة مستمرة . 
تحلوال القرآن لكريم : * فامئح المقح لمعمل "و ممح .وها ) ,و" تاستخ عنوم وثل سلدم ,20713 
تملمون " » (الزحرف» وم ٠‏ ر" ولتعفوا ولتصفحوا » الا كحبون أن يخفر ا لكم » وا غور رحيم " ع (النوره مع . 
رة 26د عامل أيضاء السام وا 
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20 
(15) المشكلة الرابعة. 
[العولة والتنوع الثقاني] 


لطي 
مقدمة : طرح المشكلة أولا : الرد على منطقها 
1 - لماذا العولمة ؟ ثانيا : من أكاذيب العولمة لدى كليمنطا 
أولا : تعريف الا : موقف الح ر كة الحماياتية 


ثانيا : مدحل إلى العولة 2 رابعا :موقف الحوار الحضاري والقوميات الوطنية 
11- و ما هي فلسفتها ؟ خامسا : رأي الحيجليين 

أولا : إا إيديولوحيا ‏ ']1- وكيف يمكن إدراك عولة بين التناقض و التهذيب؟ 
ثانيا : سوقها العالمية أولا : بين الخاص و العام 

ثاثا : أهدافها ووسائلها ‏ ثانيا : الأمة والعولمة 

رابعا : أقطايما الفاعلون ثالغا : عالمية الإسلام 

111 - و ما مخاطرها ؟ خاتمة : حل المشكلة 


ال قضانا هذه الصيافة حيث بدأنا بالمولة , لها في تقديرنا العامل الحاسم في مصير الأمم والتقافات . 
القد استدمرنا لي هذا البحث » عددا من المقالات ؛ أهم مؤلقيها ما يأل : 
* د. يوسف سلامة ( جابعة دمشق ) 1 * د, عمد أحمد النضراري . 


Noms d'auteurs ذ‎ retenir : 
TPlerre Bourdieu Michel Husson 4. Denis Duclos LBemard Cassen 
Jourdain Conseillêre CEQ) 8. Loc Wacquant 5 2Frédéric F Clairmont 


9. Michel Husson. 6 Juan Somavia  3Eduardo Galeano 
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لرح المشكلة RPA «ua ١ ٠‏ ترات 
ريع غ الوضعية المشكلة في هذه الجملة من التساؤلات الحرجة : 
هل في إرجاع الكثرة إلى الوحدة واستيعاب الشمول للتنوع ا SY‏ 
لتك ب الاق حصوصياتها الثقافية ا عليه ؟ ألا يحشى من الوحدة 

تسحق الكثرة سحقا » ومن الشمول أن يبتلع التنوع ابتلاعا ؟ هل بين ما يسمى بالعوا 
"" الكزثرة *) ين ما يسمى بالشوملة والخصوصية ۽ تناقض آم تان ۲ ا 
النجموعة وعناصرها هي علاقة تذويب وابتلاع أو تمايز واجتماع ؟ هل يجوز الحديث عن 
عرلة تطمس حدود الأمم وخصوصياتها » وتذهب بفضاءات شعوها الترابية منها والتراثية ؟ 
واو ي ری هذه لمازلا ۽ هي قدّر حتوم ؟ وهل ينترض ا ریا ا 
أو حوارا بين ج جميع الشعوب » فقيرها وغنيّهاء شرقيها وغريّهاء حافظها i‏ 

وني كلمة » كيف يمكننا تصور بقاء الأمم بثقافاتها المتنوعة وإثبات الذات أمام تحديات 
العولمة الي تقرر مرجعيات المستقبل ؟ 

نحاولة الرد على هذه التساؤلات » يتعيّن علينا الوقوفُ على النقاط الأربع الآتية : لماذا 
لعولة ؟ وما هي فلسفتها ؟ وما مخاطرها ؟ وأخيرا »> كيف يمكن إدراك عولمة بين التناقض ح 
رالتهذيب ؟ 6 


*”- يكن أن تضيف تساؤلات أعرى في هذا السياق : كيف مكنا معلا » تصور حقرق الإنسان العامية في ظل عام قرم 

على التترع الثقالي ؟ ألا يجب أن تتغير هذه الحقوق من ثفافة إلى أخعرى ؟ وهل الإنسان واحد ‏ بالنظر إل حدوده الزمائية. 

والمكانية النسبية ‏ حن تنطيق عليه الحقوق العالية للإنسان ؟ 
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ع اذا العولة ؟ ٠٠‏ 
أولا : تعريف 
1- المترادقات 


ليس من السهل تعريف مفهوم العولمة » نظرا إلى تعدد المترادفات الي تشير 
واختلاف المعى الذي يُعطى لكل واحدة من هذه المترادفات . 
فمن المترادفات الي تتناوها المقالات والخطب : الدوللة والشوملة والكونانية والعالميةا» 
وهي مفاهيم يكثر استعمالها في جالات التجارة والمالية . 
أما الدوللة » فهي في الأصل » ظاهرة قديمة تعود إلى عدد من القرون » وعقتضاها 
قواعد منتوحات المنشآت وخدماتًا » ما وراء حاجات السوق الحلية أو " الوطنية " » قصد 
البحث عن أكبر حصة من الربح الآتي من تضافر أعمال اقتصاد القمة . وانطلاقا من القاعدة 
الوطنية » ترقى المنشآت إلى المستوى الدولي لتأمين موا وربح تكاليف النقل وذلك » بغزو 
أسواق البيع بعيدا عن الحدود المحلية . 

وأما العولة » فتتخطى عتبة منطق المنشآت » وهذا من أجل نزوعها نحو الانتشار الأفقي 
والعمودي لقدرتها على الإنتاج » من أجل خحطة أكثر صرامة في غزو منهجي للسوق العامية ‏ 
مع الاعتماد على قوى انها الذاتية أكثر منها على قوى دول ساعدت على حمايتها في مرحلة 
الدوللة . إن ظاهرة العولمة أدركت ذروتها » في آخر القرن العشرين » مع انتصار الليبرالية 
واقتصاد السوق على الشيوعية أوالاقتصاد الموحه . إن فاية الاقتصاد الموجه ورفع العوائق 
عن التحارة الدولية والدفق المالي ‏ كل ذلك كان في صا العولة . 

وأما الشوْملة » فهي المرحلة القصوى أو شبه القصوى الي تسعى إلى بلوغها العولمة واليّ 
يسميها الفلاسفة في إطار القيم الإنسانية بالشمولية المتعالية . 

| وتحدر الإشارة إلى أنه » في أثناء تغطية إعلامية لقمّة " سيتلي " (5680[6) بواشنطن » 
استعمل لفظ العولة بالمعنييين » على حد سواء . رعا وقع انطباق العولمة مع المنظمة العالية 
للتحارة 04) وهي منظمة تسمّلهم سياستّها من فكرة الوحدوية الاقتصادية ذات الطاب 
الليبرالي الحديث . 
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“7 ري على التوالي في اللغة الفرنسية : الدرللة ل (#القالقة6ةلافة لف ۲ الشرملة - فاا ١‏ 0 
Comoe)‏ ؛ العلية - (5ال). ر بصف بالمالي كل ما هر مشترك بين جميع الكائنات البشرية 
على سائر مساحة الكرة الأرضية » ويهم النلس جميما - 
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- ويرى بعض المفكرين ‏ أن الشوملة سائرة في الحقيقة » نحو تلاقي | 
جديدة للعالم وتسييره ككل لا يقبل القسمة » وللبشرية ككيان جماعي غير قابل 
المعى» فهي كإرادة أقوى في جمع البشر ودعوة عالمية جامعة أشمل » تُعتبر إيديولوجيا الألفية ٠|‏ 
وكأها دين جديد اعالم الأعمال والنخبة السياسية . ومن هنا » يمكن التمبيز بين العولة 
انتشارء هي في الحقيقة مفيدة » والشوملة كجهاز قيادي للعالم من طرف مصالح اقتصادية قوية 
للأمم وفوق الدول . وهكذا » يمكن القول : إننا سائرون من العولمة إلى الشوملة . 
2- في اللغة العربية 
وتي اللغة العربية » نشير إلى أن أصل العولة القريب » هو من عالّمٍ » جمعه عوالم وعالمون 
وعلالم > ومعناه كل مخلوق ؛ ولقد جمعه القرآن الكرم في لفظ " العالين " وقصّد به حسب 
المغسرين » وخخاصة منهم " الزعخشري " و" الفخر الرازي " » كل موجود سوى الله تعالى . ويهذاء 
فإن العالمين تشمل كل جنس نما سوى الله . والعولة كلمة عربية مهذبة يعرفها جحمع اللغة العربية» 
ولا تشذ عن قواعد اللسان العربي الحديث . وتقابلها في اللغة الفرنسية » كلمة (58]08لل0001 2" 
؛ وهي بمثابة اسم الفعل ل—)Mondialier(‏ أي (Mondeialiser)‏ . 7 
1 


3- في الاصطلاح 


واي الاصطلاح الشائع لدى رجال الأعمال والسياسيين وبعض المفكرين » يمكن القول 70 
بأنه إذا كان الإنجليز يستعملون لفظ العولمة » فإن بعض الفرنسبين يستعملون لفظين : العولة ”7 
والشوقلة 'على: أساس أن الشوملة .على بعک ما زاا ‏ مُستعمل عدا تاه 5 
الاقتصادية بوجه أخحص » إلى صالح وحدوية (Uniformisation)‏ اقتصادية تنجرٌ عنها وحدوية 
اثقافية ؛ وأن العولة تمثل ظاهرة أكثر اتساعا حيث تنفتح الحدودٌُ وتنمو الاتصالات 
والتكنولوحيات الجديدة » وينتقل الأشخاص والأفكار » وتتلاقح الثقافات فيما بينها . 
ولكن ؛ يبقى السبق مفتوحا بينهما بحيث يمكن أن يكون أحدهما أشمل من الآخر على حد 
سواء ..ومهما يكن من أمرهما » فإن هذه الإيديولوجيا استرتيجية تنموية جديدة » تتحكم 
فيها الأسواق المالية واحلات الشاملة دون أكبر مراقبة . 


ومن التعاريف المتداولة في جال الاقتصاد وهو بالا الأصلي » ما قاله بعض الأخصائيين 
عن العولمة : " إا الحرية الي يتمتع ما كل يمتمع من زمرتي » من أجل الاستثمار » حيث ما 
أراد » وم أراد إنتاج ما يريد » وشراء وبيع ما يريد » مع تحمل أقل ضغط بمكن » بقع 
التشريع الاجتماعي " . 5 
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ثانيا : مدخل إلى العولة 


1- اقتصاد القرية الكونية 


بعد أن عرف القرن الماضي ‏ وبالتحديد » إلى غاية 1990 بحايمة إيديولوجيتين 
سائدتين : الليبرالية والشيوعية » وبعد أن شهد العام انميار الإيديولوجيا الثانية » فإن القرن 
الواحد والعشرين دال في عالم متقلص وسط قرية كونية صغيرة . 

هذا » وإن التغيير العجيب الذي عرفته العلاقات الإنسانية والذي أنشأه في أواحر القرن 
الماضي » التطورٌ امثير للتقنيات الجديدة للإعلام والاتصال (1110) » قد شكل بعمق سلوك 
الإنسان بفرضه على هؤلاء وأولئك » مقَابِيسَ يصعب لا بل يستحيل جهلها على الدوام . 
ومهما بدا الأمر مذهلا » فإن هاته التقنيات والتكنولوجيات تفرض نفسها بحكم فائدتها 
ووفرتها » على الجماهير الأكثر عزلة وتهميشا وتأخرا . وبفضل شبكات الأقمار الصناعية 
وإمكانات الإنترنيت » سيتوفر في كل مكان » الصوت والصورة والخنطاب بصورة تفاعلية 
وبتكلفة أقل . ولم نعد نحتاج إلى استثمارات ضخمة » لإنشاء ونقل الطاقة » ولم نعد في 
حاجة إلى إنشاء مؤسسات عمومية أو خاصة في تسيير فردي أو جماعي » بشأن توزيع 
شبكات الاتصال » ما دام الأفراد يملكون القدرة على الأتصال بسهولة وبوثوقية . وسيندفع 
المرء أمام أشباح من الاختيارات اللامتناهية في الثقافة والترفيه » إلى قبول المعايير السائدة في 
العالم الذي أضحى جرد قرية كونية » وهي معايير تعيّن له موضعه في الحتمع العالمي . 

ودائما » في عالم يتحول إلى قرية كونية » يكون من الحتمل أن يحتل الحوار المكان 

الأرحب بدلا من الحروب » وتتجه عولة الاقتصاد إلى طور أعلى حيث تسعى إلى حل 
مشاكل حيط سياسي ومؤسساتن واقتصادي واجتماعي وثقاني » تكون قد ساهمت في خلقه. 

ونظرا إلى أن العالم اليوم » يتشكل فيه اقتصادٌ على غغط اقتصاد القرية الكونية » وما 
دامت التكنولوجيات الجديدة للإعلام والاتصال قلّصت المسافات والزمان » والشفافية 
أصبحت بقوة الأشياء » أكثر راحة في مارستها ومراقبتها ما كانت عليه قبل اليوم » فيتعيّن 
على الإنسان ‏ والحالة هاته ‏ أن يتهيأ جديا » للدخول في عصر تلتقي فيه كل اهتماماته 
وتطلعاته » وهو عصر يستوجب الاستمرار في بذل الجهد والانكباب على المشاركة في بناء 
مستقبل جديد . 


عورخ 352352 1ه 
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د .. 2- فراحل النظام العالمي الجديد : العولة د اس 


ويؤرخ بعضهم للعولمة وتطلعاتها » في المراحل الست الآتية : 
أ فلقد ظهرت العولمة الأولى ضمن المركانتيلية (©1/16:031]11501) أي ضمن ١١‏ 
التجارائية بين (1763-1498) ؛ 5 
ب- وظهرت الثانية تحت دقع التوسع ال رأسمالي بين (1883-1763) ؛ 
3 والثالثة حملتها الحركة المتعدية للأمم بين (1980-1883) ؛ 


د- والرابعة وهي الي أحذت تُعرف بشؤملة العولمة انطلاقا من (1980- 1988) ؛ 
4 
م 


فى 


, 


ه وف الخامسة أي في أوروباء وبدافع من التاتشرية في بداية الثمانينيات » 
بحماس من طرف مختلف حكومات القارة » تحولت إلى سياسة " الفرنك القوي " » وحرية 
تقل رؤوس الأموال امقر في 1988 » لتصل إلى تتويجها في معاهدة ماسطريش (1أوائاةقة]/) 
سنة 1992 قي عقد استقرار الميزانية ل 1997 ؛ إن هذا النظا م العالمي الذي يخدم مصالح 
المال الأمريكي » والذي يسعى إلى رفع كل العقبات الي تقف في وجه 0 الحركات 
!/ لرأصالية على المستوى الكون - احتاح بعد ذلك » عددا كبوا من الدول " ا المستفيدة " من 
قروض واعتمادات مؤسسات " بروطن وود " تحت خنق " إجماع واشنطن " 

و- وف السادسة » و هي المرحلة الحالية » أعيدت مراجعة الشوملة بعد 


. 2001/9/11 


heh +‏ عآ) نسبة إل " مرغريت تاد 
لاتتحابات » وهو الأمر الذي سمح ها بتطبيق 


" رئيسة الوزراء البريطانية الي استطاعت سنة 1983 الفوز في 
الوحشية » فتمكنت من جهة » من أن تجعل من الاقتصاد الإنجليزي 
كانة عالمية ؛ ولكنها من جهة أخرى » ثارت ضد النقابات ء و 
: وققد العمل ضوابطه القانونية » فارتفعت نسبة البطالة » وشعرت ات 


اقنصادا مزدهرا حيث استرجعت القيمة 
بعد اللجد الأدن للروائب لي عهدها 


من المواطنين بالضالقة 
7 


عن جو 


ب العالمية (4هو1) » تم التوقيع على اتفاقيات " بروطن " ( وهي مديئة صغيرة بالولايات المتحدة ) يغية 
ت القديعة عن طريق برامج التنمية والتعاون العسكري . والديون 
المجحصصة من طرف «وسسات " بروطن ررد " ما۷ ا3) مشروطة بإعادة بناء الدول المستفيدة وال يقرضها 
صندوق النقد ابد وهي تفسها تغرض على الستفيدين القروض ء ثم القروش (ل 01١‏ ا 
1 ا ۴ من هسين سنة وعلى الرغم من المساعدات الي ترصّد للدول 

سعت ضعفين والأزمات الاقتصادية الكيرى في البلدان الحنوبية ل تعرف ف 


با وترسيخ اير الكثلة الغربية عملى ١‏ 


E‏ هي فلسفة العولمة ؟ 


أولا : إا إيديولوجيا 
ولا يولو 8 


فالإيديولوجيا اصطلاحا هي علم الأفكار » أمّا " رعون أرون " (8401) 
طبيعتها واحدة » تتمثل في كل ما هو فكري » بغض التَظر عن كوفا الانعكاس الطُبيعم 
للواقع أو آنها العنصر المْحسّد له بالرجوع إلى مصدريهما ؛ فالإيديرلر جا ف با 
عرقيًا » وقد يكون دينيًا » وقد يكون لغويًا » وقد يكون اقتصاديا . 


1- سقوط جدار " برلين " والتفكير الأحادي 
لقد اتتصرت الليبرالية في أواحر القرن الماضي » وبالتحديد منذ سقوط جدار " برلين " . 
وبسقوط هذا الجدار الذي يرمز إلى فشل الشيوعية الي تدين بالتخطيط » خلا الحو 
للتفكير الأحادي لصنع القرار في بناء المشاريع ؛ وهو يصنعه آخذا مرجعيته من تيار فكري 
ينشد إقامة سوق عالمية كبيرة ومفتوحة ومتحررة من كل العوائق الي تتعلق بظاهرة 
اللامركزية . فيتحكم في العام بواسطة سياسة اللامركزية هاته » بحيث يتنازل الحكم الوط 
عن سلطته ومسؤوليته بنسبة فا 


2- مجتمع متجانس 

وأكبر مشروع يناسب الليبرالية الجديدة » هو بناء بجتمع متجانس حيث تأخذ القواعد 
الضابطة للعلاقات بين الفاعلين » في التناغم والوحدة . هو مجتمع يهدف إلى توحيد الأمم » 
لأنه يتوق إلى العالمية . والعالمية باعتبارها صخرة الإنسانية » تعد في المألوف كقيمة إيحابية » 
لأفا تجمع البشر ‏ المتفرقين ‏ منذ قرون بسبب الحغرافيا والثقافة والدين أو اللغة . ومن 
السيل المتجهة نحو هذا المبتغى » أن الشركات تقرر مثلا » أن تكيف منتوجها وخدماتا مع 


ة إزاء شعبه . 


التطابات اللغوية والثقافية للمستعمل النهائي . ثم يكون بإمكافا » أن تغتدم فرصة الثورة ' 
الإنترناتية » لإنشاء وجود وهمي ها في السوق الدولية بفضل مرقع متعدد اللغات أو جى 
موقع بلغة المال . 1 

3 


- محمد إبلعيدن » الفلسقة واشميط الإيديولوحي والسياسي في الجزائر ( مقال  )‏ الملنقى الوطينٍ الثاني في مادة الفلك 
تلمسان من 2001/01/17-15 . 
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١‏ ثانيا : سوقها العالمية 


1 امقاريس امعولة 
تقوم العولمة على السوق العالمية نفسها » وتفقد مبرر وجودها حارج هذه السوق » 
مصدر كل رفاهية وسعادة . إن الأمر يتعلق هنا ء بتطور ليس خبطيا ولا نمائيا ولا وهي 
وهذا » فإنها تريد إشراك المتعاملين في بناء فضاء متماسك أمام الجميع » أي بناء مقاب 
موحدة للتنافس وا مردودية على المستوى الكون » وجغْل الأَحَرَاء في أصقاع العالم مباشرة في 
حالة تنافس . والحرية المطلقة في مرور رؤوس الأموال » تكون يمثابة الحرك الأساسي 
للحصول على هذه النتيجة . فالسوق العالمية تحدد مقايس مرجعية القطاعات الي تدحل 
المنافسة الدولية . وهكذا » يمكن القول بأن الاقتصاد المفتوح معناه بحتمّع مفتوح . 
2- الهدم مصدرٌ للحركة والإبداع 
هذه من الحكم المشهورة والمتداولة في أوساط الليبرالية المفرطة » والي تعبر عن مغزى 
السير وفقا لما عليه نظام الكون والطبيعة . مثلا » عندما تغلق المعامل أبواما » ويصاب الأجراء 
باليطالة » يحب أن نقول : هذا أمر عادي . والمذاهب الفكرية في هذا السياق » تعلمنا بأن ۱ 
الهدم يمكن أن يكون ماقا ومصدرا نحرك التغير والتقدم . بل إنه الشرط الأول للإبداع .2 ” 
وإذا كان العام قائما على اللاإبداع » فإنه لا محالة » صائر إلى الخراب والتدمير . ١‏ 


ثالنا: أهدافها ووسائلها , 
1- تحقيق الثراء وتحسين مصير الفقراء 


من أهدافها تحقيق الثراء وتحسين مصير الفقراء من الدول والأشخاص ( عن طريق 
صندوق النقد الدولي ص. ن. د. ) وذلك لأن التجارة هي العلاج العالمي المناسب والكفيل 
بتقاسم الإجابة الصحيحة عن الأمراض الاجتماعية » شريطة أن تزاح جميع العوائق الي تقف 
في وحه التبادل العالمي ؛ ومن الأهداف الي تسير بالموازاة مع ذلك » تدعيم وسائل الإعلام 
والاتصال والخدمات الطبية . 
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2- تعميم وسائل الاتصال وشمولية الاستقلال الفعلي ٠٠‏ 


9 
إن الفرد اليوم » جزء من منظومة عالمية للاتصال والمواصلات » تجعله في ار 
وقت حقيقى ‏ مع مراسله الموجود في أية نقطة في العام . فبفضل شب 
الصناعية » فإن الارتباطات الماتفية التي تسمح بالدحول في التبادلات الصوتية ) 
بالرسائل المكتوبة والصور ٠‏ تتم على أساس شبكة عالية . فقرييا » تصبح الرقمية | 
عالمية وتكون تكاليف الاتصالات متطابقة » مهما كانت المسافة الي تفرق بين المتصلين .' 
تصبح الركائز أكثر فأكثر » في متناول الجميع ومتشعبة وقادرة على إدماج كل أصناف 
5 . وق إطار الششّؤْملة » لا يستبعد أن يتحسن ذلك » ليصبح تلبية أحسن للحاجات 
الأساسية للأفراد » في محال التربية والصحة والسكن والأمن والعدالة والثقافة والترفيه » 
واستكمال المعارك الكبرى الحارية من أجل إثبات قدسية الحريات والحقوق الأساسية للإنسآن 
والتنديد بالمساس بها . وهذا يزيد من توسيع دائرة الاستقلال الفردي . 


5 كام تمع ي 


تحلم بقيام بجتمع عالمي هو القرية الكونية أو " القرية الشاملة  "‏ الاسم الجديد لعالم 
الناس اليوم ‏ حيث تُلغى كل الحدود وکل تمييز » وطنيا كان أو قوميا أو دينيا » كما في 
الويب (1]/60) . فتبقى الشفافية والذوبان الفضيلت.ين الوحيدتين اللتين يتميز مما الإنسان 
المعَوْلم . فيكون شفافا لأنه كائن الاتصال ؛ ويكون ذائبا لأن علاقته بالغير هي موضوع 
E‏ بإلغاء كل انفصال > ورفض كل مسافة كما في الاتصالات الفضائية 


. Cyberespace) 
رابعا: أقطايما الفاعلون‎ 


وهم رجال أعمال الاقتصاد الأمريكي ثم التاتشرية البريطانية ثم ماستريش ونخبة من 
البنكيين» وخاصة أولئك الذين ينتمون إلى الدول الخمس العظمى من مصرفيين وأرباب 


"د رولكن مهما كانت درجة النجاح الي حققها الاستنساخ في جال إنتاج الكائنات البيولوجية ( المتطابقة ) » 
“الا ی يه جار فير ابر معد جیا سرب 
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. شركات عالمية. وني سياق التذكير بآثار الثروة والمال الإيجابية » يتصور " داقيا 
أحد رؤساء هذا المقعّر السري للعمالقة أن العام كردي E‏ 
من طرف جماعة تخبوية " تالف من نكي " ٠‏ و سباق الرد علي من 


السوق العالمية » وخاصة منهم الحماياتية 00 56 ف 
قال " جورج بوش  "‏ يعد أن وصفهم بأنهم " عصابة من المتهورين  "‏ : 
يقف ضد حرية التبادل » هم ضد الفقراء " . ولقد استعمل بعض المسؤولين 
والصناعيين أسلوبا آحر » فيه نفحات وي يسوع المسيح 
التبادل ؛ وحرية التبادل هي يسوع المسيح " 

وأصبح راضحا وشائعا لدى الملاحظين » أن الحكم السياسي لدى القطب العملاق ر 
الولايات المتحدة » يقوم على حكومتين : إحداهما دائمة والثانية مؤقتة . 


1- تتألف الحكومة الدائمة ‏ و هي التي تحكم البلاد في الحقيقة ‏ من : 
- أكبر الشركات الأمريكية ؛ 
ب- وأكبر مكاتب محامي واشنطن الي تنفذ العمل القضائي لصالحها ؛ 
ج- وأكبر الحلات ذات العلاقات العمومية ب" واشنطن " تشتغل بإشهاراقاً 
وعلاقاها العمومية ؛ 
د- والوظيف العمومي الأعلى المدن والعسكري . 
2- ثم تأي الحكومة المؤقتة > وهي تقوم على رجال السياسة الذين تشكلهم الحكومة 
ئمة أو النظام الثابت ؛ وكل أربع سنوات » ينظّم مهرجان يسمى انتخابا » يُنتقى فيه 
TS‏ ل E‏ 
مق المال اللازم من أجل توجيه انتخابمم . وهذه الحكومة لها كامل 
التأثير في مصير الدول الاقتصادي أكثر مما هو لدى الرؤساء ورؤساء الهكومات . : 


كومة الدائمة . ثم 


Rockelelle) -*‏ 7 الذي اد 


لى اى تصنيع البترول بكامله تقرييا » واهتم ببناء الجامعات العلمية والطبية وجاء من 
أبناؤه وأحقاده وزادوا .. 


س أمواهم ميث استدمروا في تمارة الطائرات من طراز البوينغ والصتاعة الإلكررية 
يخ (1979-1908) ؛ مناصب سياسية أعلاها ثائب رئيس الولايات المتحدة . 


وتول أحدهم وهو لسن | 


(Les Prolecionnistes) =™ 


7- على إثر انعقاد قمة الدمانية في مدينة " جينس " بإيطاليا (000045 + وقمت مظاعرة مغادية للغومة 6 
يلار رادید وانليس ‏ 
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111 وما خاطرها ؟ 
أولا : الرد على منطقها 
وذلك » في حمس نقاط : 

1- إن الإيديولوجيا المؤسّسة على جرد اقتصاد السوق العالمية وباسم العام 
ضيقة » لأنها أحادية الأبعاد لا تقوى على التوفيق بين مختلف الأبعاد الأساسية الي ينما 
عليها الكائن البشري » عا فيها البعد المادي الي تنشده . 

2- ثم إن التبادل الحر الذي يشذ عن التخطيط وينفلت من شرعية الردع لا لشيء | 
لأنه متروك لأمر قوانين الكون » لتبادل يتناف وطبيعة البشر . فهذه الطبيعة تدرك عا أوتيت 
من عقل وضمير » ضرورة تنمية الوازع السياسي والتنظيم الاجتماعي والرفع من مكانة اقيم 
الأخلاقية السامية . ثم إن هذا التبادل يفيد بوجه التحديد » الأقوياء ويسحق الضعفاء » كما 
تؤكده الوضعية المزرية الي آل إليها عدد من دول إفريقيا وأمريكا اللاتينية الي انساقت وراء 
هذه الخرافة الإيديولوجية اضطرارا أو طواعية . 

إن حرية التبادل كما يريدها عمالقة السوق » لا يجن منها الفقراء إلا الشقاء » وإلا فكيف 
ينمي هؤلاء العمالقة ثروتاتهم ويوسّعون سيطرتهم » إن لم يكن على حساب هؤلاء الضعفاء؟ 
3- وأمام هذه العاطفة الشريفة الي تملاً ضمير الإنسان في تدبير شؤونه » لم يعد لبناء مجتمع 
متجانس معن إلا إذا تحقق في جو من العدل والاحترام والتسامح . وهذا لا يدخل إطلاقا 
» في ولاية الليبرالية الشرسة . 

4- إن المسيح عليه السلام معروف بالحبة لا بالحشع ؛ ومملكته الي ورد الكلام عنها ق 
الإجيل » ليست من طيئة هذه الحياة الدنيوية السخيفة » ولا تّمت بصلة إلى مملكة قانرن 
الغاب ٠‏ والتاريخ يذكرنا بمقولة حُمر أمريكا » عتدما غزا الغزاة بلادهم : " كنا قبل بينم 


- فيما يقولون ‏ تملك الأرض وكانوا يملكون الإنجيل ؛ وبعد جيفهم » صرنا غلك الإَغيِل 
وضاروا هم علكون الأرض " . 


إن الهدم في هذه الفلسفة . لا يعي إلا الهدم . ما دام لم يتجه نحو الإصلا 
والتهذيب أو الثورة على الظلم والهوان . 
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8 " ثانيا: من أكاذيب العولمة لدى " كليمانطا‎ ١ 


ب 51 في كتابه " أكاذيب العولمة العشر " » مخاطر | 


أهمها : " أن العوللة تنفلت من المراقبة . فهي لم تسقط من السماء كقضاء حتوم ؛ إا 
مقصودة وتتحكم فيها قيادة المنظمات الدولية > كصندوق النقد الدرلي ([01/1 » والمنظمة 
العاللية للتجارة (0110) : خليفة كاط (6۸11 " . ويقول عن الأكذوبة العاشرة : " إن 
العولة تجلب التنوع في جميع أنحاء العام " » في حين أن هناك تناقصا في أنواع التفاح » وأن 
ك0 لاام تقريبا هي أمريكية » وأن الليبرالية النديدة تُعرّض على أما الاختيار السياسي 
ع 332 

الغا : موقف الحركة الحماياتية 

وأمام هذه الإيديولوجيا » تد ناشطو ح ركة احتجاجية باسم الحقوق الاجتماعية من ۰ 
و ا الجن" 'مرورا بك" نيس ر“ عور ا ا 0 ٣‏ 
العولمة الليبرالية . إن هناك ضمن المنظمات الدولية الكبرى ‏ منظمة وحيدة تتول 5 
الدفاع عن حقوق العمال » هي المنظمة الدولية للعمل (011) . ولكنها مع ذلك » ليست ١٠‏ 
هي الأقرى > ولا هي الأكثر اهتماما من طرف الحكومات . وما أثاره هؤلاء ا 
الاحتجاحيون » حل أربع قضايا : الشغل » والفقر » والخدمات العمومية » والديون 
المقترّضة . 

1- إن العولمة الرأسمالية ما فوق الليبرالية » لا تحمي الشغل بل تحاربه : فالنمو الاقتصادي 
إطار العولمة يودي إلى تخفيض عدد مناصب الشغل » لأن بعض القطاعات في عدة 
يخالات ونخاصة جال الإلكترونيات والإعلاميات والاتصال » وهي من القطاعات الأكثر 
رواجا في العال لا تحتاج إلا إلى عدد قليل من العمال . 

إن العمل عنصر محدّد لوجود الأفراد » ووسيلة للحفاظ على حياتهم ولتلبية حاجاتهم 
الأساسية. إنه أيضا » نشاط يؤكدون بفضله » هويتهم الشخصية » واستقرارهم الاجتماعي. 
وهر الوسيلة المومنة للتخلص من الفقر . وغيايه يذكي نار المشاحنات والعنف ؛ ويرمي 
الأطفال خخارج المدرسة نحو تعاطي المخحدرات . ولأن العمل يتل قلب حياة الناس » يتل 


(Kliment) ="‏ انظر » Gerald Boxberger & Harald Klimenta, Les 10 mensonges de la globalisation,‏ 
”- ويكفي أن تستيدل كلمة * شيوعية  "‏ كما يقول ‏ ب" الأصولية الإسلامية "ع حى ندرك الاه الذي 5 
النطاب الأمريكي في المستقبل القريب . ١‏ 
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أيضا » قلب السياسة . فما يزال الملابين: من الأطفال ؛ يعخلون ومن 
أشكال الاستغلال » فصلا عن أهم يعاملون كأشياء . ومن دون الرفي ١‏ 
النجاعة الاقتصادية » لا تكون من التاحية السياسية » قابلة للاستمرار (انأةذلآ) في 
دمقراطية فإنه لا يمكن معاملة الناس كما نعامل البضائع الي تتحدد قيمتها بالسوة 
وهذاء يحب أن تصِب أهداف التطور الاقتصادي وأهداف التطور الاجتماعي في اتجاه وا 
2- ثم إن محاربة الشغل » معناه تفشي الفقر والكفاف . وهذا يتناق مع فلسفة التنمية ٠‏ 
ال تنشدها العولمة . وإدراكا منها الخطورة هذه الآفة وما ينجم عنها من أزمات إنسانية » 
اعترفت الأمم المتحدة صراحة ‏ في منتصف التسعينيات ‏ بان " الفقر والحرمان 
الاجتماعي يسان كرامة الإنسان » ولذلك فالأمر يتطلب اتخاذ التدابير اللازمة لوضع حد 
هما " . 


هذا » وتطور الديمقراطية نفسها في مسارها الصحيح › واستقرار امجتمع » مرتبط 
كلاهما بمحاربة الفقر . ومحاربته تتوقف على نخلق أسباب العدل بين الأفراد والضعفاء بحيث 
بكرن الى _ من أجل المياة ‏ قوق الجميع  .‏ ولذلك حصصت ال ا 
للقضاء على الفقر بدأ عام 1997 وينتهي في العام 6 ٠»‏ وقد أقرت الجمعية العامة هذا ١‏ 
العقد» يمدف لفت أنظار العالم وانتباهه لظاهرة الفقر البالغة الخطورة على البشرية بكل ْ 
أجناسها وأعراقها » ويوم 17 أكتوبر هو اليوم العا مي لمكافحة الفقر » الذي تستنفر فيه الأمم 
المتحدة ووكالاتا المتحصصة والحكومات والمنظمات الأهلية العاملة في جحالات التنمية 
البشرية لتسليط الضوء على ظاهرة الفقر ومضاعفاتا . 

3- تحارب بلغة السوق الليبرالية » حقوق المواطنين الأساسية والخدمات العمومية 
وخاصة منها » حدمات الصحة والتربية . ومن هنا » فإن نسبة كبيرة من الفساد المنتشر في 
دول العالم الثالث » هي من صنع آليات العولمة من شركات متعددة الجنسيات تدخل 
مباشرة من الموسسات المالية والتجارية الخاضعة لما » واليٍ تغرقها بالديون وفوائد الديون الي 
الاين منها ومن ويلاتما . وهنا » يكون المجتمع في خدمة الاقتصاد » بدلا من أن يكون 
القكس . 


4- تمارس فاشية نقدية » وذلك بالتحكم الديكتاتوري في الأسواق المالية حيث 
يستطيع شخص عفرده » أن يقرر نسبة الفوائد » ومن ثمة » مستوى البطالة في العالم ؛ هذا 
فضلا عن أن العولة في المنافسة » تقسو على كثير من الذين يدخلونما : فإما يصطف 


*- يقول الإمام * علي " رضي الله عنه : " ما جا فق الابما مع به غي " . 
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المتتجون مع مقاييس المردودية المفرطة أو يتلاشون ويسقطون في البطالة وني 
ف جميع القطاعات الي لا تستطيع فيها الارتقاء إلى المقابيس العالمية . وتصبح 
على أمرها ‏ عن طريق الحكومات المغلولة من طرف الصندوق ‏ أرضا تند ف 
المؤسسات الدولية الأجتبية . وبالنسبة إلى صندوق النقد الدولي » فإنه يفرض التعائل 
الدول " المستفيدة " لتصدّر دائما أكثر حن لا تتأخر عن سد خدمات ديوفنا . وعليه ) ' 
تضطر إلى إعادة توجيه إنتاجها الفلاحي أو استغلال مفرط للثروات الطبيعية نحو أسواق 
خحارجية على حساب الاستهلاك الحلي واحترام التوازنات الإيكولوجية . إن الاعتمادات 
المالية لبعض الدول هي في الحقيقة » منَحّ من أحل الإفراط في الإنتاج وتحطيم القطاعات 
الفلاحية لدى الفلاحين في العالم » .ما فيه قطاعات الشمال . وف إطار ما يترتب عن سياسة 
(ص.ن.د.) دائما » يتعين على البلدان المدينة أن تبقى جاثية تحت رحمة دائنيها : فتخضع : 
لحم بالطاعة » وهي ‏ كرهن لحسن السلوك ‏ تطبق الاشتراكية » ولكن اشتراكية مقلوبة 

: فتخوصص الأرباح وتعمعم الخسائر . وليس بالبعيد مع هذا الأسلوب في التسيير ) اللا 
يخوصص المواء الذي نستنشقه " . فلقد كانوا يقولون إن الخوصصة هي الوسيلة الوحيدة 0 
لتسديد الديون الخارجية بالنسبة لبعض البلدان ؛ ولكن اليوم » نلاحظ أن هذه البلداك ‏ 7 
الشقية مثل البرازيل والأرجنتين والشيلي والمكسيك وتيلانده وكوريا » عليها ضعْف ما كان 
يجب أن تدفعه منذ عشر سنوات . هذا » بالإضافة إلى أن (ص.ن.د.) قرر أنه من الشروط 
اللازمة للحصول على القروض » توقف الدول المقترضة عن إنتاج النقود من خلال بنوكها 
المركزية . ولقد كان " غاندي " محقا عندما قال في 1942 وهي سنة اعتقاله: " لا يكن أن 
توجد مساواة ولا حرية بين شريكين غير متساويين " . 


رابعا : موقف الحوار الحضاري والقوميات الوطنية 

1- العوللة نوعان : حسنة وسيئة ؛ الأولى إنسانية» لأا تقوم على العالمية اللانّة 
للشمل ؛ والثانية سيئة ومتوحشة » لأا تقوم على الغريزة وحب الاستعلاء . 

2- التبعية : إن العولمة المتوحشة ‏ وهذا هو النوع الذي يطغى عليها أكثر ‏ ترهن 
الأمة وتدوس جقوق أهلها العالية وتقذف ها إل التبعية والاستعمار . إا رل بواسطة 
عونل استثمارية » نظام أمة منتختّبة دعقراطيا » إلى هيئات إدارية غير منتخبة تخدم مصالح 
النخبة العالمية للأعمال . 

إن هذه الحكومة العالمية ( الحديدة ) تحاول أن تحكم الأمم بقوانين يوقعها أعضاء 
الإدارة التابعة لأكبر شركات فوق الأمية . وتدخل الأمم في حياة هذه المؤسسات العملاقة»» 
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عرض نفسها للضرر . يقول " مير أمين " في " ندوة العرب والتظام العالمي ا 
"هذا اننوع من العولمة » لا يمكن أن ينتج أي نوع من السلام أو القبول الاجتماعي ‏ 
نظام قائم على الانفجار المستمر : على انفجارات وانتفاضات مستمرة . فسياسة | 
الأزمات [ تتم ] إما من خلال التدخعل العسكري الباشر ».كنا حدث فى لحري ا 
الثالفة » أو من خلال تحريك القوة الي تؤدي إلى التخلص من نظم الدولة باسم الإثنية 
والدين واللامركزية » لدرجة أن الحدف هو " إدارة الأزمة " من خلال ضرب النظم 
الحكومية » نظم الدولة وكسرها فهائياً » وتفتيت المجتمعات إلى بجتمعات لا نماية ها على 
لسع إثنية ودينية وغيرها . وسياسة إدارة الأزمة » لها جانبان : جانب اقتصادي يتمثل في 
أسعار الفائدة والديون الخارجحية » وجانب سياسي يتمثل في الاستغلال الواعي للقوى الي ١‏ 
تؤدي إلى تفتيت النظم » نظم الدولة ". 

يقول الفيلسوف الفرنسي " غارودي " : " والتيار المهيمن في صفوف الاقتصاديين 
الرسميين والسياسيين » هو الدفاع عن ال بدون حدود » والداعي إلى ا الدولة أمام 
السلطة المطلقة للسوق » وح لا يبقى أي عائق أمام الاحتلال الاقتصادي " 

3- تفبيط إرادة الأمة : إن الأمبريالية هي الظل الملازم للعولمة الفاحشة » تخطط محق كل 
الانتصارات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية الي نتجت عن قرن من النضالات 
الاحتماعية والثورات التحريرية » وأن ترسم خريطة جديدة للعالم تتوافق مع مصالحها ؛ 
وهذه الخريطة الجحديدة » لن يكون فيها حدود حاصة بكل دولة » لأن هناك ما يدعو إلى 
تحول الشركات المتعددة الجنسيات إلى دول حقيقية » تقوم بتفكيك الدول وإعادة بنائها 
قادثها ورؤساؤها هم رؤوس الاحتكارات العالمية الجشعة » من عبدة الدولار وغيرهم من 
الأْريكبين وخلفائهم الخاضعين لتوجيهاقهم ‏ وتقضي على شعور أهلها الوطي . 

فمصير الدولة في ظل العولمة » هو الزوال والاضمحلال ؛ و هذا مصير لا خير فيه > 
وخاصة في العالم الثالث . والظروف الموضوعية في العالم الثالث مناسبة تماما » لتفتيت الدول 
القائمة وشرذمة المجتمعات الراهنة » نتيجة لما يحفل به هذا العام من صراعات بين قلة غنية 
وأغلبية فقيرة » ونتيجة لما يشتمل عليه من جهل ونقص ف التعليم والثقافة والوعي » يترقب 
عليه بروز التناقضات الثانوية وتموها إلى تناقضات رئيسية » مغل الصراعات القبلية والسلالية 

والطائفية والدينية وغيرها . 


"- الإثنية أي السلالية . 
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4- الثقافة والتدمير الأخلاقي : وق ظل هذه القرية الكونية الواح 
العولمة » وتتغلغل بي كل ذرة من ذرات القرية عن طريق مثات الأقمار 
الفضاء الأرضي . قفي كل يوم » ترسل البرامج المنوعة إلى كل عائلة من 
الا » لتستقبلها أحهزة التلفاز الإنترنت.. وينتشر نفوذها من غير استعا.ان » ولا اعتر 
بحدود وطنية ولا ببخصوصية افية » إلى عقول الناس وقلويهم دون استنناء » ومن دون ر 
من دولة أو أمة أو دين أو قومية . والقصد من هذا النفوذ » عر الموروث الشعي را 
انتماءاته وأصالته وثقافته وأنظمته الاجتماعية » والترويج لمغريات الحياة الرأسمالية الأمريكية ) 
وأغاطها الاجتماعية والأخلاقية في التفكير واللباس والأكل والترفيه » وفتح أبواب ا 
الي تؤدي إلى هدم الأسرة » وإطلاق الحرية اللجنسية » وإقرار الشذوذ » وشل سلطة الأبوين» 
وحرية الإحهاض ٠‏ وإلغاء نظام الميراث . وكثير من أصحاب القرار الذين لا هم لهم إلا 
الالء يدركون الخطر الذي يحذق بالضمير العالمي . وليس بالغريب إن كان بعض هز 
اررق ذلك صراحة . فلقد حذرت المسلمين » رئيسة جمعية الأمهات الصغيرات في 
أمريكا > في مؤتمر القاهرة 1994 قائلة : " لقد دمّروا امجتمع الأمريكي » وجاؤوا الآن 
بأفكارهم للمجتمعات الإسلامية حى يدمروها ويدمروا المرأة المسلمة ودورها فيها " , 


خامسا : رأي الهيجليين 


عندما يأحذ تحانس الأفراد ضمن القرية الكونية » في النشوء والتطور ء يُفترض أن يكون 
مشروعا أجمعت عليه الفئات البشرية » بمختلف اتجاهاتها التقافية ؛ وإلا ر ن تحانسا حلم به 
الخيال بقدر حرافية فكرة إلغاء الفوارق بين الشعوب وبين الأمم . 365 إن الأفراد لا 
يخرصون على الارتباط بالأمة بفكرة مُسلبقة يسهل التخلص منها . ففي الأمة » هناك 
سيرورة ف التعرف على الكينونة > وهو تعرف يسح النا تعن وجرد زكر ا 
الكيبونة يفترض الاختلاف . و في لغة الميجليين » هناك مُويّة الموية و هوية الاختلافا ؛ 
رهنا ودائما يمذه اللغة » يمكن الكلام عن العلاقة بين ما هو عالمي وما هو خصوصي : 
فالعالمي ليس فعالا إلا داخل شعب خصوصي » وأن العالمي لا يوجد إلا في الخصوصي » 
وإلا فسيكون هذا العالمي خردا » فارغا أو قل هو عالمي سيء . فالعولة هي هذا العالمي 
= يفول ” ليقي ستراون * لا وحود لثقافة إنسانية ٠‏ وإما هناك ثقافات إنسانبة » وعدد تجليات ما هو إنسان ‏ يقدر 
بعدد الثقافات لي لغاقا وتقاليدها رأعرافي ٠‏ ولا يعقل أن يتصور أحدنا أفرادا متشايمين على وجه المعمورة : يسمعون 


نفس الموسيقى ؛ ويرتدون نفس الملايس » ويشريوت نفس الشروب ٠‏ ويتناولون نفس الأكلة » ويتكلمرن نفس اللغة . 
* عمب أن نتكلم عن عرالم ولس عن عالم * « مارك أرج ؛ Mec Age, Pır ure Artlrqpikge ds nurtds)‏ 


contemporains, p (121429). 
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الموحّد » العالمي الذي يستوعب الخصوصية . وبالتالي ٠»‏ فإن. " : 
الاقتصادية النتين تعدمتا كظهرتين متلاحمتين » تدخلان في صراع على 
د 30 
وباختصار » رن انعولة في شكلها المتوحتش » هي حال مفتوح لسيطرة التموذج الرا 
على العالم بعد انتهاء الشيوعية . فتذوب في طي ظله الحدودٌ الجغرافية » ما دامت الشر 
المتعددة الجنسيات » تخترق حدود الدول . وتتضعضع الدول وخاصة منها ‏ ال الضعيفة و 
عن طريق التحرك تحت مظلة الشرعية الدولية للتدخل المباشر في شؤوفها . وتطمس الهو 
وتندثر الخصوصيات الثقافية . وكل هذا » ينذر بنهاية الوازع الديي والأخلاقي » ومن 
فة فاية ما في الإنسان من الإنسان . 
۷ _ وكيف يمكن في جال التنوع الثقافي , إدراك عولة بين التناقض والتهذيب ؟ 
أولا : بين الخاص والعام 
إن العولة » يفترض أن تدرك بأنه بين الخاص والعام » بين مقتضيات الخصوصية 
ومقتضيات العالمية » تكامل ووئام ؛ وبأنه لا يُصنع ما هو عام ولا ما هو عالمي من لا شيء . 
وقد يبدو لنا ما هو حاص أو ما هو خصوصي غير متجانس مع غيره بحجة فردانيته ؛ ولكنه 
في حقيقته » يحمل بذور العالمية لأن وراءه إنسانا يتوق إلى التعالي ويسعى إلى اعتناق أمثاله في 
كل أصقاع الكرة الأرضية » مهما كانت حدودهم الزمانية والمكانية . 


فالإنسان الذي يشارك في صنع الثقافة » هو في نفس الوقت واحد ووحيد ؛ نقول : 
واد من حيث إنه يشارك تي بناء الحضارة كامثاله من الناس ؟ ونقول :و ا ي 
زه ويعمل على تعميقه » عندما يرجع إلى تفه . 86 

وإذا فهمنا بهذا المعيى » الخصوصيات الي تميزه » أدركنا بأن الاختلاف والتشتت يطمح 
كلاهما إلى الوحدة » كما أن الوحدة تتفقد وتستثمر العناصر والأجزاء الي تتألف منها . وإذا 
كانت العالمية الي جمعت الناس وما تزال » في مستوى القيم والمثل الإنسائية » تلعب دورها 
في ترقية الخصوصيات ورفعها إلى قمة الطموحات الروحية » فكذلك يجب على الخصوصيات 
أن تساهم إيجابيا » بالمشاركة في بناء وتحقيق غايات العالمية . 


*”- ارجع إلى النص رقم : 30 . 
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1- تجاوز المتناقضات ورفع معنى التجانس 


. الكونيات » بعتقد الأحصائيء ن بأن الكوت ذاته » يتقلص, لنطوي على نفسبه بعد فترة م 
الانتشار . وتي بحال التحولات البشرية » يعتقد أهل التفكير أيضا » بأن عام الناس يتتبع 
نفس المسار : فكما أنه كان في الأصل متحدا وجتمعا ومتكتلا على المستوى رايا 
واللغوي والإثْنٍ والاجتماعي » فكذلك تكون قد انفصلت أجزاؤه وانتشرت عبر القارات » 
بحكم فضول الإنسان وكذا » بحكم طبيعته في الاستقرار . ومع التطور التكنولوجي والعلمي 
فق الاتصال والتوسع التجاري السريع » صار بالإمكان مشاهدة الرجوع إلى حركة واسعة 
إوعميقة قي الارتداد ؛ وهي حركة إعادة العام البشري إلى وحدته وكتلته . 

ل إنظارة راحلة تكفي لكي يتين لارء أن كل ا 
وقيم أخلاقية وفن » وما يمارسه من ديانة وفلسفة » إنما ينتمي كله إلى روح واحدة تضمّه 
وتخلع عليه الوحدة وتمنحه ما هو كلي فيه ؛ وقد يقع نكوص العالمية بسبب عدم التجاوب 
تين النسبي والمطلق لاحتمالين اثنين : إما لأن الخصوصيات المنتشرة لم تعد تدرك مستوى 
لإنسانية » فتؤثر سلبا على العالمية » وإما لأن هذه العالمية انفردت بتصور لا يتماشى 
وطموحات الثقافات المخصوصية 

ج- لقد كانت الحضارات السابقة لحضارة العولمة هاته » حضارات متعددة 
الأبعاد » ولكن الحضارة الحالية » تتقدم كحضارة أو ثقافة ذات بعد واحد ؛ بل الإنسان 
الذي يشارك في بنائها ويعيش في ظلها » أحذ يتحول هو الآحر » إلى إنسان ذي بعد واحد 
- وكأن الوقت م حن » ليستوعب فيه البعدٌ المادي جي الأبعاد المختلفة الي ينطوي عليها 
الإنسان . ولحذا » فإن مسألة الانتقال من التشتت إلى الوحدة الكاملة » تحتاج إلى بعض 
الجهذيب وذلك » ليتحقق الوثام مثلا » بين أتصار العولمة وأصوات المنظاهرين » من " 


ي 7 لل ,نين ."> بين أهل, الشمولية .وأهل الأمة؛ والوطن بين أصحاب الثقافة 
وتنوع الثقافات . 


280 


7 
2- " كائط " والعالية الثابعة 


أ- يقذ يقق " كائط " ضد انصهار الدول وذوياهًا » لأن للدولة 2" 
وليس لأحد الحق في احتراق قدسيتها ؛ وهو يدرك الحدلية بين ما هو على » 
حصوصي » ويفضّل التعدد على الاختلاط » لو خير بينهما . . 

ب- و في يحال تطبيق فلسفته النقدية على المستوى الدولي » يقف " 
0 » في " مشروعه للسلم الداقم " ضد ذوبان " الدول-الأمم " في ججموعار 
فوق-أمية » لأن الدولة جذع » له جذوره الخاصة به » وجذوره ينظمها العقد الاجتما 
الموسّس لشرعية الدولة . ولهذا » فإن " إدماج الدولة في دولة أحرى كمجرد تطعيم » معناة 
اخحتزالها من شخخصيتها المعنوية إلى حالة شيء ؛ وهذا يناقض فكرة العقد الاجتماعي الذي 
بدونه لا عكن تصورٌ حق التصرف ضد شعب " 

رج- وهو يقف هذا » للدفاع عن " عالمية ثابعة " ا يتور ا 5 

مية ‏ وللتعدد الثقافي » و" ' هي عامية تقوم لتدافع في شكلها العامر ) 070177( 
ا هو الانتماء إلى أمة متميزة عن أمم أخرى ‏ حت وإن كانت هاته الأمة هي 
الأمة الوطنية ‏ بقدر ما هو قابلية أو عدم قابلية هويتنا الجماعية للاختزال » وقدرئنا على 
تحريرنا من كل ما ميزنا » لنلتقي داحل أمة لا تسس أمة في الحقيقة » إذ أا لم تعد تعاند 
الأمم الأحرى » وتحديدُ أمة الإنسانية كما هي " 

د- إن الفضل الأكبر في اقتراحات " كانط " » هو أنها تسمح بالتفكير عمليا 
في " هذه الجدلية " بين العالمي والمنصوصي . فالعالمي يبدو و وا 
ا وغير مرغوب فيه . وفكرة الحياة في عصر الشوملة » وقي عالم م 0 
أرض معلومة " ولا أعداء خارجيين ؛ هي فكرة تبدو أكثر تنفيرا من كوا تبشيرا . فالمنظور 
اماي لا وتيا لان عل لديا بلع لأس ٠‏ رنه هي أيه اريه ف ول 
يثير س في نفس ال ركة وای هاا و عت سيل : من نحن » وهل ألغينا الآحر ؟ 
وما مصيرنا لو مكلنا ‏ نحن المتشايهين والمتضامنين بنفس.الحق ‏ وخدنا أمام كون أخرس © 


(niversalisme mainlenu) =" 
Communaularisme) —*™ 
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ه ولهدا » فالكونانية ( المدنية )3*7 الكانطية تفترض ت 
. احتلاطها الخرافي . والدول لا يمكنها أن تكون حرة حقيقة » إلا مى ارتب 
علاقة لها بالتفوق على الدول » ارتباطا لا يفقد الحرية لكل دولة خاصة » تشارك ضه 
الشراكة . وهذا لا يستوجب إنشاء دولة فوق-أمية . كما أن السلطة الشرعية الي 
المواطنون » لا يجب أن تنقل هكذا » إلى النظام الدولي . فهذا التأليف النظري اللطيف 
يؤكد " كانط " بأنه قابل للتحقيق » يفترض جموعتين كبيرتين من الشروط : الأولى إيجا 
وهي أن الدول المشاركة في هذا الاتحاد القائم من أجل السلم الدائم » يجب أن 
جمهورية أي لها تمثيليتها ؛ والثانية هي حق الكونانية تقف عند حقوق الناس أي عند " شروط 
الضيافة العالية 2٠‏ 90 
ثانيا : الأمة والعولمة 
1- العولة أمر واقع 
يمكن هنا » تسجيل ثلاث ملاحظات : 
أ- لا بد من الاعتراف بأن العام يسير في اتحاه العولة حى وإن كان البعض غير 
مقتنع بأنها توشك أن تكون حقيقة واقعة ؛ 
ب- إن الصراع بين أشكال الحياة المختلفة ‏ سواء داحل ثقافة بعينها أو داخل 
البنية التقافية للعالم بأسرء ح آم رلا مغر من را سواء ا ستتخذ 
شكل دعوة إلى حوار الحضارات عند المتفائلين "أو شكل دعوة إلى صراع الحضارات عند 


انتشائمير 


ج- وأخيرا » يبقى على كثير من الأمم » أن تعيد النظر في مسلماما الثقاقية 
والتربوية والأخلاقية انطلاقا من الحقائق الراهتة للعالم » لا بقصد التكيف معها فحسب » 
واا أيضاً بقصد المشاركة في إنتاجها حى تكون أكثر تعبيرا عما تريد أن تكون عليه من 
ناحية » وح لا تنساق إلى الانزواء والتهميش . 

وبناء على ما تقدم » لا يمكننا مثلا » مناقشة مشكلة إصلاح المنظومة التربوية ‏ وكل ما 
يرتبط يها من مسائل ‏ إلا إذا سلمنا بأن ( العولمة ) معطى حقيقي وواقع لا يمكننا تجاهله > 


(Cosmopolitisne) - 

Kant, Projet de paix perpétuelle, p (335-348) = 

'”- ويتحدث البعض عن تحالف الحضارات وتضامن الثقافات . 
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رهو الأمر الذي يلزمنا بأن نحاول استكشاف السبل والأساليب والرؤى 
تقدع عدة ملاحظات » من شأنها أن تكون نافعة في استنباط مدخل أصيل إلى | 
عام أصبح ييل بقوة » إلى أن يتحول إلى ( قرية كونية ) . 8 
هذا » وإذا كان الولاء للوطن والأمة أمرا لا يشلك أحد في أهميته وقيمته» فإن الحياة 
على المربين المعاصرين مجموعات جديدة من القيم » يتعين أحذها بعين الاعتبار . فقد 5 
من الضروري » على سبيل المثال » أن ينضاف إلى الولاء إلى الأمة » احترام البيئة من خلال 
العمل على حماية الحيط الكوني الذي يميا فيه الجميع . ومن شأن هذه الحقائق الجديدة » أن 
تضعنا وجهاً لوجه أمام عالم شبه موحد تتزايد فيه مظاهر الاعتماد المتبادل . وهكذا ) 
أصبحت الطبيعة ذاتها جزءاً لا يتجزأ من عملية العولمة الجارية ليع » والي لم تعد مقصورة 
لى المظاهر الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والثقافية ل 2 

على المظاهر بية والسياسية و و 


2- ضرورة المشاركة فيها 

وعليه » فلا معن لأمة من الأمم » أرادت أن تبقى خارج التاريخ » لأن استمرارها 
موقوف على الطاقة الداخلية أو الباطنية التي يتمتع بما أهلها في دفع المستوى الحضاري إلى 
درجة أعلى وأعمق للتقرب من بلوغ العالمية المطلقة . 


3- أولوية الحدود على اللامحدود 


ولنا هنا أن نسأل , ألا يمكن اعتبار المدينة والوطن » أساس أي وحدة عالمية ؟ 
أ- لقد أشار " أرسطو " إلى أنه لبناء صرح بشري أوسع » لا بد من الانطلاق من 
المدينة كفضاء محدد ؛ وكما أن الفرد يتشكل كشخصية » مستقلة في قدرتما على وعي 
التمييز بين ما هو ذات وما هو غير ذلك ٠‏ فكذلك الفضاء السياسي حيث يؤكد الأفراد 
حريتهم ۰ لا يمكن أن بب إلا إذا تعينت حدوده . وبالنسبة للناس » فالعالم ليس فضاء يمتد 
على مقاسهم . إنه " معدوم الحدود "» اللامقيس واللامعيّن . فالأمة هي قبل كل لشي 2 
المكان الذي تحمع فيه هؤلاء روابط مشتركة منذ الولادة . فهناك أمة إثنية » وشا بحذر في 
ظروفه الطبيعية . ولكن يمكن أن تقابل الأمة الإثنية أمة سياسية مؤسسة على عقد هو أنضجٌ 
شكل من أشكال التفكير في الحياة الاجتماعية لأنها تتأسس على العقل . 


< ومن ذلك کله » برزت الحاجة إلى صياغة إستراتيسية جديدة نريه المزائرية في مطلع القرن المادي واا 1 
مع متطلبات العالم المديد وصورته المستحدلة . 


" عتدما أقام " أرسطو " ٠‏ ولأول مرة ء قواعد المسسفة السياسية ‏ 
كفضاء حيث بمكن تشر الحرية ؛ مع العلم بأن المدينة تعريفا » هي ف 
الوطن المدستر » قإن له حدودا وهو جامع مفرق . د 
ب وق هذا الإطار » يرى " روسو " أنه يجب الانطلاق من حبة الوطن أي ٠‏ 
َيه اعدودة . :ولك لأن”عبة القانون 'للؤسسة عن دراية 6 ججحب أن ت وو ا 
فالعقد الاجتماعي يجد يهذا » جذوره لا داحل اجتماع محرد من الأفراد » ولكن داخل 
الشعب . وڌا > تعتمد محبة القانون على محبة الوطن » وهو شرط يضمن العقد . وني رأ 
رو 09 لا مع للقواعد العقلية العامة إلا من حلال التقاليد التاريخية الخصوصية بحيث يتعين 
ما تسميه اليوم وبلغة العصر ‏ العولمة » انطلاقا من احترام ال مخصوصيات أوّلا . 
ج- وني كتايها » " أصول الحكم الكلياني " (1951) » تسجل " هالّه أراند 
الحكم الكلياني لم يلتمس الالتزام السياسي من المواطنين ؛ إنه يعتمد تحديدا » على تفتيت امجتمع 
» وعلى الطمس التدريجي ل" الحس العام " ( أو الوعي بالحياة مع الآخرين » وني فام 
شترك ) . يمكن القول في هذا المع » بأن الكليانية هي اللاسياسي . وني أصل هذا الإفلاس 
الفكري والأخلاقي الذي جعل مكنا هذا المرض المتجذر » ند في رأيها » التطور التاريخي 
للبرجوازية الذي به حدث اختلاط الحدود بين الميدان العمومي ودائرة الحياة الشخصية . 
و تؤكد في كتابها " شروط الإنسان الحديث " على ضرورة الحفاظ على ثلاثة عوامل 
حيوية : الشغل ويقاس بالساعات ٠‏ والآثار وتقدر بالمنفعة الدائمة » والنشاط الذي يمارس ي 
فضاء مدني حيث يتعامل الناس مباشرة بعضّهم مع بعض . وني الحو المد » يأحذ الإنسان في 
لوعي بالتعددية » وهي الجوهر الذي تتميز به الحقيقة الإنسانية : " فالذي يعيش على الأرض 
ويسكن العام » ليس الإنسان » وإغا هم الناس " . فالنشاط يوحذ هنا كعامل ربط أو 
يدخ في تأليف فضاء عمومي حيث يستطيع الناس أن يتحاوروا بكل حرية » وينشطوا فيا 
اتجاه اتفاق مشترك . وي إنشاء هذه الأمة من المتساوين ‏ حيث يتمتع كل واحد امتهم 
بنفس القدرة على العمل ترى " أراند E‏ ا عن ES‏ ولا عنف » عالم إنساني 


أصلا » يكون قد تمكن من إبعاد أشباح الكليانية والبربرية " . 


„ 393 أن 


Hh Ae) =‏ - 06و1- 1975) فبلسوقة معاصرة كلمت ات" هيد جورة * و" ياسبيزش "6 هتكرت انا 
النازية إلى فرشا (1933) فالولايات المتحدة (1941)؛ اهتمت بالفلفة المسيحية على الرغم من أنها من أصل يهودي ١‏ من 
عؤلفاتها : شروط الإنسان الحديث » أزمة الثقافة : النظام الكلياي » من الكذب إلى العدف . 
3- استأنس بالكتب Ihame nore Calmann- : alt‏ عل ماش ;1972 deh adhıre Gallimard,‏ 
Lévy, 1961 ; Le systême totalitaire, Seuil, 1972.‏ 
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ثاثا : عالمية الإسلام 
1- التصنيف المجحف 


تحدر الإشارة إلى أنه على الرغم من الجهود الي بذلها رجال الدين والفكر والعلم ٠‏ 
العصورء فما زلنا نشاهد ذهنيات قديمة من خلال بعض الممارسات . ومن ذلك » التمييز 
الناس من حيث السلالة أو الدين أو الجهة . وأحطر ما في هذه الممارسات » التصنيف الك 
للاتقعال والحقد والكراهية» والذي يدل ضمن حركة استرقاقية : التصنيف اللاعلمي 
واللاإنسان بين الساميين والأهالي ؛ وكذا » تصنيف الحتمعات البشرية إلى " ثقافات علي '" 
و" جماعات بدائية " . إن هذا التمييز بين التحضر والوحشية » لا تخفى سخافته » ولم يعد له 
أي مبرر . 


2- الاستخلاف في الأرض تاج المسؤولية ومصدر الفضائل 


لقد ساهم الإسلام كدين جامع للناس » وما يزال يساهم بنشدانه لهذا المبتغى : إنه يبارك 
في الخير ويدعو إليه » وينبذ الشر ويندد به وينهى عنه . وني قوله تعالى "وتعاونوا على البرّ 
والتقوى ولا تعاونوا على الإثم والعٌدوان " » ©** دعوة إلى السعي إلى الخير العالمي . فالتعاون 
على البر والتقوى معناه ‏ التعاون على المؤاحاة في كل عمل ينتج عنه الخير ؛ والنهي عن الإثم 
والعدران معناه » الترفع عن كل عمل يعود على النفس أو امجتمع بالفساد » كالظلم والتعدي 
والاستعلاء . 


*- كانت أوروبا في القرنين 18 و 19 » تفتخر بتقدمها العلمي والتقئ وتعتقد بذلك » بأغا تجحسد النموذج التقالي العالي ؛ 
وكل أمة لا تفلد هذا النموذج يمكن أن تصنف في خانة " البرابرة " أو " المتوحشين " أو " البدائيين " . ولقد ثبت اليوم » 
بأن النموذج الغربي ليس المثال الذي يحتذى به . 

*”- المائدة » ون 

رجحم هليا القام ؛ النطرق لرذيلة الكبرياء » لفشوها في الأرض . إنا رذيلة عظيمة تزرع بين الأثراد المداوة والنفضاء 
٠‏ فتقضي على التعاون والبة بينهم وتدفع التكبر إلى تقدير نفسه فوق قدرها وصم أذنيه عن ماع كل حديث يرفع من 
حاله سوى حديث المدح والتملق من مادجيه . ولقد وصف لا الله تعالى عاقب یکین لي قوله : * ساصرف عن ايا 
الذين يتكيرون ای الأرض بغير الحق وإن بروا کل آية لا يؤمنوا يما ون یروا سبيل الرشد لا یتسنوه سبيلا وإن یروا سبيل 
الغي يتخذوه سبيلا " ؛ ( الأغراف 146 ) ؛ وقال أيضا : "رلا عمش فلي الأرض مرح إنك لن تخرق الأرض ولن تبلغ اميا 
طولا " ( الإسراىء 36 ) ؛ أي لا مشي متيخخرا "كمشي المبارين » فإنك لن تخرق الأرض بمشيك وشدة وك مهما 
مخت باتفك » فلن تبلغ الجبال ارتفاعا . ( ولي القرآن ما يدل على أن الاختلاف والتعدد ظاهرة ربانية وطبسيعية . يقول 
تعالى: * ولو شاء الله لمعلكم أمه واحدة " .المائدة»48) ؛ " إن ربك يقضي بينهم يوم القيامة فيما كانوا فيه يختلفون _ 
(برنس؛ 3و). 
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رودي او ايه ارم 


on 


ولا يفوتنا ونحن تتحدث عن عالية الإنسان » أن نشير إلى أن الفيلسوف / 
المعاصر » " روجى غارودي " » (1913- -) » فيلسوف الحوار » اكتشف من خلا 
ثقافات إنسانية عريفة تقوم كل واحدة متها على قيّم سامية » وسجل اعترافا ما 
عبقرية الإنسان عبر الحضارات من إنتاحات ا » وما جاد به المسلمون على و 
الخصوص » من إضافات أثروا بما التراث 0 


خاتمة : حل المشكلة 


إن ما هو عالمي» ؛ يبقى متوقفا على ما هو خخصوصي. لأنه بدونه» يكون جرد خرافة. 
وعلاقاتنا عا هو عالمي» تكون على الدوام ثنائية وتفارقية. فكلما اقتربنا منه» طرحت 5 
قضية التعددية والفروقات. 


إن 0 على اما خخلص | إليه بعض أهل الفكر والفلسفة من قواعد وحكم» أمثال 
الأرسطيين والتطوريين» وغيرّهم كثير ليساعدنا على فهم مهمتنا في الحياة ورسالتنا الي 
لها كأمة أو وطن أو عقيدة. ومن ذلك» وانطلاقا مثلاء من أنه "لا علم إلا بالكليات" 
و"لا بقاء إلا للأصلح"» يحب القول بأن ثقافة أمة لا تفوز بشروط استمرارها إلا إذا هيا 
خا على الأقل» أمران: 

الأمرالأول: تمارس حياتها داحل الكلّي الذي يثلهاء وداخل الكلّي الذي تستهدفه في 
الوقت نفسه. فترقى لأن تكون جزءا وكلا في نفس الوقت؛ نقول: جزءا لأن لها ما يميزها 
في محالات متعددة ومتنوعة. ونقول: كلا لأنها في الوقت الذي تعبر فيه حصوصياتها عن 
أصالتهاء فإن الإنسان في أي مكان أو زمان يجد نفسه مَعْنياء فيتحاوب معها قليلا آل 
كثيرا. وهذاء فإن أية ثقافة مهما كانت قوتماء لا تتم ولا تستمر في نموها إلا بالتفاعل 
المثري مع مميطلها الحضاري وعصرها الذي تنتمي إليه 


- انظ تصوص فلسقية مارة : ( 01155 ) » 2006 , النص رقم : 48 
ررحي غارودي » وعود الإسلام ص ء ( 179-178). 


- ,ومن المقرلات المشهورة لي هذا السياق : إن الممب س أمام عجر العقل اللي مرن على ا تتوع ا | 
الوحدة ‏ يرى على العكس من ذلك » الوحدة في التوع. 


r 
الأمر الثاي: وتمارسها بالإمداد الصالح والمفيدء لأنها إذا لم تكن قادرة ء‎ 
والابتحار أي على إضافة الجديد إلى حياة العالم» فما حول بذلك؛ إفى‎ 
ليس فقط لما هو مادي» وإنما أيضاء لكل ما هو فكري وروحيء وتكون من ثمة» عره‎ 
للتاكل و الاتدثار.‎ 


جه 


وكمخرج من إشكاليتنا » إن حركة التنافر والتجاذب تجعل الناس تارة » يتعاشرون بحكم 
انحبة والتقارب » وتارة أخرى يعادي بعضهم بعضا بدافع من الكراهية » فتنشب بينهم 
الحروب ويعلو صوت العنف على صوت المعايشة . وف هذه الحالة » تنهار أخلاق المحبة 
وتنحل عرى الانجذاب ويخلو الحو للفتنة ولمنطق الغاب » فلا تماسك ولا وحدة ولا أمن بل 
هناك تمزق وشتات واضطراب . 
إن العلاقة الي أقامها الفلاسفة التقليديون قديما وحديثا » بين الإيجاب والسلب في جال 
الفكر وعالم الأشياء » لا تتعدى أن تكون جحرد علاقة تقابل وتنافر بينهما ؛ وفاتهم أن الواقع 
في محال التعددية المنطقية فضلا عن محال الحياة البشرية المتغيرة الي نلمسها في الظواهر 1 
الاجتماعية والنفسية والأخلاقية وغيرها من الظواهر الملتصقة بالإنسان » يثبت ضرورة 
إن الإنسان إذا كان يمثل مصدر الخير والشر معا » فإنه .بمستطاعه » أن يختار على 
ضوء معاشرته للغير » ما يدفع إلى إثبات الذات والتعايش مع الغير وهو سلوك لا يحدد فقط 
مصيره الفردي » بل يتعداه ‏ بشكل أو بآخر ‏ إلى التأثير على مصائر الناس جميعا . 
ويكفي أن يبيح ولي أمرنا أو أقوياء العام أمرا غير مباح » حي يتغير وجه العالم » كعملية 
الاستنساخ المطلق مثلا » أو يقرروا فرض نماذج ثقافية على الجميع باسم التقدم والعولة 
حى تنهار الماهية " الجوهرية " الي تميزها عن جميع المخلوقات . إن الإنسان مصدر البناء 
والهدم يستطيع أن يصنع من نفسه كائنا هادما للشر لا بانيا لمكائد ؛ ويستطيع أن يصئع من 
نفسه بانيا للقيم لا هادما للخير . وبالإمكان استثمار السلوك العدراني في جالات تساعده 
على تمذيبه وتكبيفه . ولكن إذا قلنا بأن الإنسان هو واحد في العام يخاطب الناس جميعا من 
خلال إنتاحاته » وابتكاراته » لأنه يشبههم » ولأنه عنصر ضمن مجموعتهم » فإنه من جهة 
أخرى » كائن وحيد لا يشبهه أحد » لأنه حمل حصوصيات ثقافية ؛ وقرارائه الإرادية لا 
يعلمها أحد من البشر . فهو مصدر الحرية » وكائن يتمرد عن حتمية الأشياء . فإذا كانت 
الحركة انحذابا » كانت مصدر كل خير » ولكنها إذا كانت تنافرا » فلا يرتجى منها إلا 
المأساة والخراب ؛ فم يكون هذا لا ذاك ؟ وهل هذه الح ركت اده جة ق ؟ 
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خاتمة القسم الأول 


2 
٠‏ إن:من تتبعنا من خلال هذه الدروس » لا شلك في أنه يكون قد 1 
نسقها بالنظر إلى ما تنطوي عليه من مشكلات ء وآن الإشكاليات مجموء 
الأحرى » تحت نسقية أوسع هي نسق الأنساق ؛ وأن الحديث عن الفلسفة » | 
على ما تنطري عليه المادة من محتوى معرقي » بقدر ما أصبح قائس! على الفا 
والفكرية أو على الكفاءات الحامة الي يجنيها المتعلم أو المتفلسف من دراستها . 

ولا شك قي أن المتعلم الذي مارس عنة التفلسف من خلال تعامله مع كتاب " 
إشكاليات فلسفية " » يكون من جهة » قد : 

أدرك أولا » طبيعة العلاقة بين متقابلين » لأنه لا يعقل أن يبدأ التفلسف دون التمييز بين 
مختلف صور.المفارقات » فيما بين طرفين أو أكثر » وهي مفارقات تعتبر أصلا في إثارة الحيرة» 
والقلق . وما يدعم هذا المنطلق » الاهتمام بآليات التفكير المنطقي . 

وتحكم ثانياء في آليات التفكير المنطقي حيث تم له اكتساب الأدوات الي تحصن فهمه 
للآراء الفلسفية من الانزلاقات » وال يستغمرها إجرائيا في تحصين تفكيره واستدلالاته . ۰ 
وعندئذ » يكون قد ارتقى لديه الميل إلى الاطلاع على شيء من التراث الفلسفي من أحل 
تقدم نظرة شاملة عن المدركات ببعد النظر و سعة الصدر . 

وفاز ثالثا وأخيرا » باكتساب الفهم السليم والروح النقدية » والحوار الموسس » وهو 
مطلب لا تدعو إليه مادة الفلسفة وعلم المنطق فقط » وإنما تدعو إليه أيضا وبإلحاح » ش 
فلسفة العلوم وفلسفة العولمة ومنطق الحوار بين الحضارات . ومن لوازم هذا الفهم السليم » : 
إدراك منطق التوجهات الفلسفية ونسقها » و محتوى أطروحاتها » واستثمار ذلك » في تحرير 
المقالات : والمدف البعيد الذي يكون قد حققه المتعلم » هو تقلع إنتاج فلسفي على ضوء ما 
يستغمره ما لديه من مكتسبات معرفية ومنهجية . ولهذا » لا يُخشى على المتعلم » الدحول 
في ثقافة الآخبرين » ولا يخشى عليه » الوقوع في مزالق السهو وإساءة الفهم » ولا في شباك 
النظرة الأنانية الانطوائية أو الشعور بالقصور والنقص . 


ویکون من جهة أخرى › قد : 


احتاز أولا » الممارسة الفعلية للتفلسف . وهي في الحقيقة » من الغايات البيداغوجية 
السامية الي يسعى إلى تحقيقهاء تدريس الفلسفة ؛ وهنا » يكون قد تم الاتصال بالمشكلات 
الفلسفية » عن طريق العقل والجوارح » حاز المتعلم فيها » على فهمها وتحليلها على أل 


المنطق السليم » والتمكن منها » واحتضافها عا يملك من م ة عقلانية ورأي سديد 3 
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وكسب ثانياء الوعي .ما يحري في العالم من قضايا قكرية 
التزمت المذهي » والانطواء على الذات » ومارس الإقبال على ضجة الحياة 
الزمانية والمكانية » القدمة منها والمستجدة . 


ومن أعظم الإنجازات الي يكون قد كسبها المتعلم » إعانه بأن ام 
يتضمنه من مفاهيم لا معن له حارج سياقه المنطقي » ولا معن هذا السياق حارج نسقيته ‏ 
الشمولية لي ل وش م م 
هو إضرار بروح الطريقة النسقية الشاملة الي أقمنا عليها تأليف هذا الكتاب . 


elbassair.net 


1 

إن الغايات الي نستهدفها من تقدم هذه اتحموعة من النصوص التابعة 
هذا الفسم الثاني منه » هي : 

أولا » توفير المادة الت يحتاج إليها الأستاذ وتلامذئه من أجل إنحاز النشاط التعلمي 
المخصّص لدراسة التصوص الفلسفية » وال تنطبق مع ما أقرَّه انبرنامج الرسمي » وا 
نقدمها على أساس المقاربة بالكفاءات » هذه الاستراتيجية البيداغوجية اللحديدة . 

ثانيا » التعامل المباشر مع مواقف الفلاسفة وطريقة تفكيرهم وف استدلالهم ولغتهم 
ومصطلحاتهم من غير وسائط » ول الاستشهادات من أصوها الأولى ؛ وهو تعامل يمكن 
المتعلم من التعرّف على نماذج من الإشكاليات والمشكلات الفلسفية كما طرحها أصحاها > 
وما ارتأوه لها من حلول » وما استعملوه في تدعيمها من أساليب البرهنة المنطقية . 


ثالغا » ومن الغايات الي يحققها هذا القسم أيضاء توفير النصوص للاستئناس فيها 
بموقف أو رأي لافتحاخ درس ء ار لعرض منطق أطروحة ما أو منطق نقيضها أو منطق 
يتحاوزها أو كاستشهاد لتدعيم اتضون من ال رات أو كمشروع لكتابة مقالة » كفرضً 
أو کواحب مزلي » وكذا کمنطلق لطرح مشكلة في بداية الدرس النظري أو توضيح 
لجانب ما من جوانب الدرس 

وتحد المقالات لدى المتعلمين في هذه النصوص ٠‏ وكذا العروض والمناقشات الي 
يخوضوفا » فائدة عظمى كمادة للاستثمار في المحالات المعرفية والمنهجية واللغوية والعقلية . 
وعملية الاستثمار هاته »> هي مصدرٌ لجملة من الكفاءات ال يسعى الإصلاح الجديد إلى 

ا اكمرعة التقاة هي ار ق 
الي تتحه رأسا إلى المتعلم وتضعه في وضعية مشكلة هي مشكلته » إذ يعتبرها وإيّاه شغله 
کے ويتوصل من ذلك ان ف کو : التحكم في القراءة 
الفلسفية » والفهم السليم للقضية » وخحوض تجارب فعلية في فهم القضايا الفلسفية » وكشف 
طرق مواجهتها من طرف الفلاسفة والمفكرين » والاستماعٌ إلى رأي الغير وتبتيه » أو رفعه . 

ليس من السهل قراءة نص فلسفي بالطريقة الموضوعية السليمة » فضلا عن فهمه . ولقد 
عان بي الاقتراب منه ؛ الأستاذ والمتعلم على حد سواء ؛ والسبب في ذلك » ليس كما يبدو 
من خلال هذا السياق » كون النص الفلسفي صعبا في حد ذاته » ولا عكن أن يخوض فيه إلا 
الموهوبون وامحذّرون وكباد الأساتذة ء وإنما في : 
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٠‏ * صعوبة الوقوف على التصوص المتاسبة » وحسن اختيارها 
العلمية والأدبية » فضلا عن المقاييس البيداغوجية ؛ 
* وطول حجم النصوص » وغياب وحدة أفكارها » وعدم وضوح 
* صعوبة قراءتها بسبب غياب شكل كلماتا ء وقلة الاهتمام بتوزيع 
كلماتها أو عبارتا المفتاحية ؛ 
* المبالغة في التركيز على القراءة وترجمة الكاتب بشكل يوهم بأن الحصة هي حصة 
مطالعة وسيّر ؛ 
* ضعف الاستعداد للاقتراب المنهجي من النص ؛ 
* احتواء النصوص على مفردات غير مفهومة أو على جمل سقطت منها كلمة 
أو حرف وأحيانا » سطر كامل » مما يجعلنا أمام ألغاز غير قابلة للتفكيك . 
لقد ضيعنا عددا من السنوات في تغييب النص » وعدم الاكتراث بفوائده » وكم هي 
عديدة. ليست دراسة النص حصة مطالعة ولا حصة عرض مراحل حياة صاحب النص » 
ولا تدريبا على طرح المشاكل » ولا على اتخاذ المواقف منها بقدر ما هي فهم المشاكل 
الفلسفية أولا » وكيف وقع حلها » ومن ثمة» كيف يتمكن المتعلم من استثمار تخارب 
المفكرين الفلسفية في مواحهة المواقق الحرحة » استثمارا لا ينصب بالدرجة الأولى على 
أسالييهم في مواجهة المواقف » وإنما على المبادئ الي أقاموا عليها حلوهم. فيتمكن من تحقيق 
الكفاءات لا من تكديس المعارف والمعلومات . 
وتذليلا للضعوبات » وقع حرصنا على اختيار : 
النصوص القصيرة 00 على اخعلاف تنوعها » الي تثير مشكلة وتعاجها في مسار 
منطقي: يصل المقدمات بنتائجها؛ وال تتوفر على الخصوية الفكرية» وتدعو المتعلم في 
مواقفه إلى الجدال » فيتبيى أطروحة أو يدحضهاء وال تكون قابلة لأن تسعمر يللا | 
والعروض والمقالات 


ولقد دفعنا 3 الإحرائي إلى اتخاذ عدد من الاعتبارات» منها: 


*- إلا عند الضرورة القصوى » وهي نادرة . 
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وضع النص في سياق الوضعيات المشكلة » وذلك يتيسر: باستدراج المتعلم إن فهم 
النص فهما تاماء وجعله يدرك موقع النص من المشكلة » وموقع هاته المشكلة من الإشكالية . 
وعندئذ فقط » يُقَحَم في جر من الانفعال بحيث ينتقل من حالة الحدوء العادي إلى حالة من 
الاضطراب العقلي» ومن ثمة » إلى المعاناة النفسية بلحمه ودمه . و لا يخفى الفرق بين 
الحالات الثلاث» أي بين التوازن والانزعاج العقلي من جهة؛ وبين هذا الانزعاج العقلي 
والقلق كمعاناة نفسية فعلية» من جهة أخرى ؛ والفرق بين الانزعاج والقلق كالفرق بين 
الشعور بالمفارقات المنطقية والشعور الانفعالي الكامل الذي يستولي على المتعلم مع وعيه 
بحالته» ويدفعه حتما إلى البحث عن الخروج منها . وشأن ذلك شأن الفلسفة كشعور 
باضطراب العقل اجرد من جهة » والتفلسف كاضطراب نفسي واع يتغلغل في أعماق كامل 
الحياة الذهنية من جهة أخرى . وما يؤكد بلوغ المتعلم هذه الحالة» اقتحامّه الأسئلة واعتباك 
القضية مسألة تَْنيه هو وحده دون غيره » وأا قضية شخصية . ومعيئ هذا أن من لا يفهم 
الوضعية المشكلة من المتعلمين كما يجب أن تُفهّم » لا رى منه نقطء أن جيب عل آ6 

التابعة للنص » بل ولا أن يدرك معن القلق الفلسفي . وهناك ما يدعو هناء إلى التمييز بين 
المشكلة العقلية والمشكلة الفكرية » الأولى أكثر تحردا من الثانية » والثانية أكثر التصاقا 
بالإنسان وأكثر تغلغلا في حياته الداخلية . 

ولا كانت أولى خطوة لتحقيق هذا الغرض » هي توصيل الرسالة أي جعل المتعلم يتصل 
بالنص بدون خحطأ » وني شروط تضمن القراءة الواضحة وإمكانية الفهم السليم » وقع حرصنا 
على شكل النص بصورة كاملة ؛ لأن القراءة الخاطئة لا يست تبعها إلا الخطأ في الفهم » وما 
يترتب عنه من عمليات التحليل والتقويم ؛ والنص العربي بالّقياس إلى غيره في اللغات 
الأخرى » يكاد يكون الوحيد الذي يعاني من هذه الظاهرة؛ وهذا » فنحن إذ تُقبل على هذا 
الأسلوب في تقادم النص » فليس من أجل الشكل في حد ذاته » وإئما لنضمن للمتعلم الفهم . 
ولذا » فالهدف الأول هو توصيل النص ثم التأكيد على فهمه . 

* وحرصا متا على توثيق الصلة بين الدروس والتنصوص وتيسيرا للبحث » قسّمنا 
النصوص أيضا ‏ إلى مجموعات بقدر عدد الإشكاليات الواردة في المقرر » وهي حمس › 
ورنبنا عناوينها ‏ مع ذكر أ“ماء أصحابما ‏ حسب ترقيمها التسلسلي . 

* وضعنا عنوانا على رأس كل نص لتعبين مُويَّه » ورقمناه ضمن التسلسل العام لقسم 
النصوص » وطرحنا بعده المشكلة الفلسقية الي يعابلَهًا » وحصرناها داحل معقوفتين []- 


@ÎÖ2SS2İRDEÊ 
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* ثم قدمنا مَتْنه مشكولا حرصا منا على ضمان وصول النص للقارئ 
لفهمه كما مر بناء تم زناه بوصع مُجمل علامات الوصل والفصل » والقول وا 
والتنصيص والتعقيف والتقويس » والاستقهام والتعجب والحذف . 44 

* وعيّا رقما صغيرا لكل مفردة وعبارة » قدّرنا أا تحتاج إلى شرح٠»‏ ووضعنا جاب 
وف أسفل الصفحة التعليق المناسب » وكذلّك الأمر بالتسبة إلى التعرف على أسماء 
الفلاسفة والمفكرين الوارد ذكرّهم في النص » وعلى مذهب أو اتحاه فلسفي » وكذا الأمرُ 
بالنسبة إلى عنوان مصدر (كتاب) ارتأى صاحب النص ذكره . 

* وجعلنا صاحب النص مجرد رقم يتبع التسلسل العام تأكيدا منا على أن الأمر لا يتعلق 
ترجمته بقدر ما يتعلق بدراسة تصه . 

* ولقد توحينا الطريقة العلمية في استقاء ما يحتاج إليه القارئ من معلومات ترافق 
التص في أسفل الصفحة ؛ وإذا اتسمت بعض التعليقات بشيء من الإطناب » فذلك بقصد 
إمداد القارئ بأقصى قدر ممكن من التوضيح والتوجيه » ويمدف ضمان تبليغ النص مفهوما 
ما يؤشر على أن التوغل في النص أصبح وشيك التحقيق . 

* وراعينا تقنية الرجوع إلى السطر لضرورق الع والمقتضيات البيداغوجية . 

* وشفعنا النص بأسئلة متنوعة تناسب طبيعة المشكلة الي يطرحها » وتتجه بالتدريج » 
ثح تطبيق الطريقة العامة في تحليل النص » وقي إعداده كمشروع لتحرير مقالة؛ القصد منهاء 
3 على النفاذ أكثر في أعماق النص وإقحام المتعلم أكثر فأكثر في التأمل » والتأكد بالتالي 
من تحقيق الكفاءات المطلوبة . 

ولا يخفى أن المتعلم يكون في أثناء ممارسته لدراسة النصوص » قد أذ الخطوات العامة 


التي تفيده في التحليل ؛ ومن باب التذكير » نقول إن التعامل مع النص يستوجب المرور 
بالحنطوات التالية : 


بعد قراءته : نكتشف ينيته أو مراحله المتماسكة ( أي نقوم بقراءة عمودية ) » ثم نتجه 
إلى قراءة المضمون على ضوء هذه البنية العمودية ( أي نقوم بقراءة أفقية ) » فالتحكم في 
المشكلة التي يطرجهاء لنعساءل أخيرا » عما إذا كان النص قد أجاب عن المشكلة : ( ينعم » 
لاء نسبيا... كيف ؟ ) » فنقوم الأطروحة أو النص من حيث الشكل والمضمون . ولا يخفى 
ما يتخلل كل خطوة من هذه النطوات من عمليات إحرائية هامة. 
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الإشكالية الأولى : هل نتحدث عن مشكلة أو إشكالية ؟ ‏ 


1- مفارقة الحامي 
2- موضوع الحرية 
3- بين سقراط وبوليمارك 
4- الفلسفة قضية شخصية 


ا 1- مفارقة الحامي 
[ أيهم يكسب الدعوىء الأستادٌ أم الطالب ؟ ] 


«لقد واقى " برُوتاغوراس " 1" على أن بعلم الحُقوق' لأحد طلبتهه " انوس " 
طالب فقي ولكن بشرط أن يدقع له أتعايه جرد كمنبه لأولى درا 

ولكنٌ أثلرس [بعد انتهاء دراساته]» اجه إلى مُمارسة السياسة» دم يکن يوم 0 
ومع ذلك طالب عر رن "بانع ذيوه؛ فاستمحضره أمامّ الّحاكم. 

وقرّر بأنه في حالة ما إذا حَسر تلميذه دعواه» رمه الطاعق وتعويض الدّين. وبانه في 
حالة ما إذا كسبهاء يكو قد فار في قضبته الأولى» ومن ثمة» يكون حسب الاتفاق م 


مُطالبا وة الدّين. 


وتقرر لدی " أثلوس "ثل هذا الإفحام أنه ني حال ما إذا كسب الدٌعوی» تكُون 
كمه قد قصلت لصتالحه» ومن مةه م کن ملا بتفع آي شيء. وإن هو حَسرّهاء لم يَكُنْ 
قد كسب أولى دعواه» ومن مت لا یامه شی ۹٩4‏ 


20000 1 05 
من مفارقات بروتاغوراس 


"- (085هنا0:) أحد السقسطائين الاغريقيين» عاش بين 485 و 410 ق.م. كان يعلم قواعد النجاح في السياسة وكيف 
يكسب خصمه يكل الوسائل؛ باللعب بالألفاظ بالاستعارات والكنايات الجذاية» مخداع النطق وتمويه الحقيقة؛ اشتهر 
بعبارته: "الإنسان مقيادنُ کل شي" أخرج كتابا في الآطة. انظ أحمد أمين و زكي يب ممود» قصة الفلسفة اليوناتيق» 
ط. 4» نة التأليف و الترجمة و النشن 1377 ه/958ا» من (4و-108). 
uathlus) =‏ أحد الطلبة الذي لم تكن ممه مهنة الاماة. 

ا والإفحام هو الإقناع. 

*- وهي مفارقات متداولف انظر. Wikipedia, Lencycopédie libre‏ 


3 
- هو من ترجمنا له في التعليق » رقم : 1 » من الصفحة السايقة . 


<> جعورتامة61535 


ا 


أسئلة: اا j>‏ 
1- حَدّدْ طبيعة هذه المفارقة» وصّغها بأسلويك. 
2 ص ميد نوين 
3- لمُحاولة الإفلات من القلق» حَرّب احتمال التمييز بين أمرين: 
أ يَقْضِي القاضي بفوز " أثلوس " ويكون قد فاز بدعوته الأول؟ 
ب ثم يرفع " بروتاغوراس " دعوى حدیدة وبإمكانه أن يعوّض في دنه من غير 


حلق مفارقة جديدة. 


2- موضوع الحرية 
[ هل هو مُشكلة أم إشكالية ؟ ] 


و 


فى [امننزل] 408 على أن اميد قادرٌ حال لأفعاله» خَيْرها وشرّهاء مسح على ما 
يفل نوا و عقايًا في الدَارٍ الآخرة؛ وز ال نانسا إليه شر وط و فعل 
هو كفرٌ ومعصيّة اع E‏ وافقوا 
على أن اكيب" لا َل إلا الصاح و الي وبحب من حيْث الحكمةٌ؛ رعايةٌ مصالح 
العباد. 


e 
فرقة من امفكرين الإسلاميسين الأذين اتفذوا العقل قياسا في تاريل القرآن والاجتهاد. و في قضية الحرية» يقولون بان‎ -* 

المرء حر لي أفعاله» وعلى هذا الأساس» يماسبه الله. من هولاء: واصل بن عطاء» وعمرو بن عبيد» والملاف» والنظام» 
والجاحظ. اننشر صيُهم شرقا وغربا؛ وآيدهم في اتماههم المقلان المأمون الخليفة العباسي؛ عاشرا في القرننين الثامن والتاسع 
للميلاد. 

"- يتعالى عن السوء وييقى مقدّسا بعيدا عن أعمال الشر. حِ 


- ويقصدون به الله الحكيم. 1 
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[... وقال " حَهُمٌ بن صفوان ا 
بالاستتطاعة؛ وزغا هو مجحبو 419 
تعالى الأفعال فیه» على حَسّب ما يلق ي ر اد وينسي ء إليه الأفعاا 
يتسب إلى الحمادات: كما يقال نرت الشحرٌ وجا ال وتحرّكَ ١‏ 
الشمس» ف الات رك وأزْعرَت الأرض» وأبكت إل 
والثراب والعقاب کر كما أن الأففال جز[ .| را بے ب 


جره 411 


اله عابي 412 


أسئلة: 
1- اذكر موقف المعتزلة من حرية المرء» وبِيّن البراهين الي يبرّرون يها موقفهم. 

2- اذكر مقف " جَهْمٍ بنٍ صَفوان " من حرية العبدء وبين البراهين الي يبر ها موقفه. 
3- بن وجه الخلاف بين الموقفين واحْكُم على القضية المطروحة: هل هي إشكالية لا 
حل هاء أو هي مشكلة؟ و إذا كانت بحرد مشكلة» اقترح رأيا ودافع عنه. 


"د سسب ب ملحب المهمية؛ قل في فتنة عراسان في عمارية بي أمية سنة (345) م رن قضية الحزيةه برا ا 


مسر لا عر لأن الله سالق كا شي 


7 مشطر لآ سيار ل 
5 


الشْهْرسْتاي: الال والنسل, + جء اء مكتبة امسن التساريةا طب 61 1168 هت /لاهوا م. ضاوة؟ 14ل 

*- هو ابر الفتح محمد بر ن أبي القاسم عبد الكريع الفيلسوف المتكلم على مدهب " الأشمري " . كان إماما 
مص جر سد دباع Ls‏ 
1076 و 153ام. 
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000 3- حوار بين" سقراط ”415 و" بوليمارك * 
2 [ هراس آل ا 


3 من تعنم أصدقاء؟ من يُبدون الأمانة للحميع» أم من هُم حقيقة 
إن لم يُنْدُوها؟ و على هذا القياس » حدّد الأغداء؟ 

ب: في الطيعي ان جب كل من ن تمم آنا ِ 

س: ألا بخ طئ الناُ في ظنّه» بحيث يَظهرٌ لحم كثيرٌ من الأمناء خائ تين 
ر 


س: فِيصيرٌ الصّالحون أعداء و الأشرارٌ أصدقاء؟ 

ب: هذا لا شلك فيه. 

س: و مع ذلك فإنّهم يُقدّرون بأنه من العّدالة أن ساعد الشّريرَ و أن تُؤذي الصّالحين؟ 
ب: يبدو ذلك. 

س: و لك الصالحين عادلون و غيرٌ قادرين على ارتكاب الظلم؟ 

ب: هذا صحيح. . 1 : 

س: و حَسْب استدلالك» كر من العَدْلء أن ُوذي أولىك الذين لا يُظلمون إطلاق؟ 
ب: بالطيْع لاء يا " سُقراط "!أن الامنتدلال يبدو فاسدًا. 

س: إذث: إنه لَمنَ العدل أن ُؤذيّ الظالين ومن العدل أن ساعد العادلين؟ [...] 
ب: هذه الخائمةٌ تبدر لي آمل ما سبق ها. ا 


“'- فيلسوف يرنان عاض بین روه 399 ف.م.)1 کان يصاحب الناس و بلقي دروسه في الأسراق و بين اللمماعات يلق 
يفهمها العرامٌ ر بطريقة قوائها السؤال و المواب. حارب تماليم السفسطائية) فتحالف عليه الأعداء و أوقفوه أمام انكام 


وهم تمده للآهه و زعزعة النظام؛ كم عليه بشرب الثم في السحن فشريّه و مات. . و الم لف مولفات إلا 
أمثال أفلاطون» صاحب كتاب اللجمهورية. 1 


mae) =‏ و هر أحد أصدقاء "سقراط" الذي كان يستقيله في بيت أبيه لك 
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س: إذن قوم العداة لدی كثير من يُخطفوا 
يَا " بوليمارك "© هو ي إيذاء الأصدقاء - لانم الوا من الأشرا ار أصدقاء = 
الإخسان إلى الأغداء ‏ الذين هم صالحون فعْلا. 


ب: و لكن في التهاية» ببفى تحديدنا للصديق و انعدو غير ضحي . 


415 
أفلاطون 416 


أسئلة: 
334 وَضّحْ طبيعة المنطلقات الي يأخذ ما المتحاوران في إصدارهما للحكم ملاحظا هذه 
الكلمات: تظنهم؛ يبدون؛ 0 يخطئون في ظنهم؛ يقدرون؛ الاستدلال يبدو فاسدا. 
2- بین كيف أنه بالحوار» نكتشف الخطأ. 

3- الحوارٌ بين "سقراط" و صاحبه؛ اكتب في ثلاثة أسطرء تصورا تحدد فيه 
مفهوم الصدّيق» و تنهي به القضية المطروحة. 


5 اید الجمهرريف = Platon, La République, Trad, R BACOU, Gamier-Flammarion, 196, Ll P32.‏ 
'- هو فيلسوف إنغريقي عاش بين (347-427 ق.م.)» تلميذ "سقراط" الأستاذ الذي لم يثرك مكتوبا واحدا؛ استطاع 
"أفلاطوذ" أن يستطقه و يعبر عن فلسفته» من خلال عماررته و.قد ألف حوالي الثلاثين منها. و القد سن فلسقة مثالية 
حيث عيز حقيقة عالم المثل عن حقيقة العالم الحسي. و أقام ‏ و كان قد أدرك الأربعين ‏ أكادميته ال كانت منفدا 
لانتشار الحكمة الأفلاطونية؛ معظم مؤلفاته صاغها في أسلوب حواري» منها: الدفاع» و ا 3 
اللجمهورية و'غورجياس”؛ و المائدة» و "فيدون"» و "طيماؤس"؛ و كاب النواميس. 


4- الفلسفةٌ قضيّةٌ شخصيّة 
[ كيف تنطلق الفلسفةٌ من الات لتغدق العالميّة ؟ ] 


من أراد ‏ مَهْمَا كان أن یکون بالفعل 
ينطو کن تق ووشحق ا ريحاول 


ا ا باغتبارها له هو 9 هو و e‏ 
ل ا420 اطْتسَبَهُ هو» وهو الذي يجب أن يكون قادرا على تبريره مذ الأصلٍ» وكذا 
الم باسبة إلى كل مرحلة من مراحله» معتمدا في ذلك» على حدر سه" المطلقة. وما أنني 
قزرت لحن كر مله الغايّة ‏ وهو قرارٌ يَنْفردُ وحده» بالقدرَة على أن لكان إل الحياة و 
إلى التطورٍ الفلسفي ‏ 
الواضح أنه 2 كين ال ااا 
الخطة الي ايها لوصول إلى المغرفة لهي 422 


ا 6ل 


“- عاد إلى ذاته وغاص فيها واستبطنها متجاهلا ما يجري حوله. 
لك 


أن العلوم مهما بلغت من دقة» فإن حقائقها نسبية» وللفيلسوف القدرة على أن يقرّمها تقوبما نقديا وفلسفياء ومن 


لل ا بنعها ار قنيها. 1 
4 


- لأن الفيلسوف يعيش بكل جوارحه» بلحمه ودمه؛ المشكلات الفلسفية الت من شأنها أن تثير الدهشة والإحراج 


من حيث إنه ينفعل للقضايا الفكرية الكبرى الي تحدد مصير البشرية. 
ى جمع حدس؛ و منه الحدس المطلق الذي لا يتقيد بقواعد منطقية ولا ضوابط اجتماعية: هو نوع 
من الإهام أو الوحي الذي برل على الإتسان» فيجعله يكنشف معارف لا يقوى على إنتاجها العقل ولا التجربة؛ فهو معرفة 
مباشرة من غير وسائط 
5 إ.هسرل» تأملات رة« Vîn,‏ .ليه Husserl, Meditations catesiennes, trad. ©, Peiffer & E. LêVinas,‏ 
423 ونا 
- هو إدموند هسرل» فيلسوف ألاني عاش بين (1938-1859). قادته أبحائه إلى التساؤل حول العلاقات بين الحياة 
والإدراك واللغة. أسس مذهب الظواهرية الذي يهتم بوصف حياة الشعور من أجل الوقوف على ماهية الأشياء ومن مةه 
حقيقة العالم والإنسان. من مؤلفاته: أفكار رئيسية من أحل الظواهرية؛ وتأملات ديكار: 


1 
و نر سدس ل والطابَعَ الموضوعي للفلسفة ١‏ 
العقل والإقناع المنطقي. 
3- للانتقال من الانفعال إلى التفكير» لا بد من منهجية تساعد امتفلسف على التعير 
معاناته وخواطره؛ اجْتَّهِدْ في وصف هذه المنهجية مُستؤحيا معطياتك من اللغة مثلا» 

للتواصل والمنطق كألة للتفكير. 


شد ہے 


١‏ تید ااال راا 


الإشكالية الثانية : في التفكير المنطقي 
كيف يمكن للفكر أن ينطبق مع نفسه › وكيف يمكنه أن ينطبق مع | 


5- الحكم المنطقي 

6- الفلسفة من وراء المنطق 

7- مشكلة الاستقراء 

8- الاستدلال التجريي غير شرعي 


5- الحكم المنطقي 
[ هل يم التصديق يادراك طبيعة العلاقة بين الحدين أو يإدرا 


1 ِيجَادُ علا بين 
يُْعى الأول متشا اضوع ا الت 0 تول ا ب 
2 ا 0 اللغات التحليليّة كالفرَتسيّةة والإبحليزيّة 1 5 ف 
للغات ارک 427 كالعَرَييّة ٠‏ سمل بِالضّمِيرٍ من أو (هي)» و سيان إن وُحدت أو 


[1 


وسائر العمليات النطقية في رأي أنصار الرعة النفسانية (55[/000108(5176): هي في واقعها ظواهر نفسية خخالصة. إتناء أصدر 
ف رأيهمء أحكاما كأشخاص لنا إرادة و انتباه وميول و أهواءء و تعترينا انفعالات مختلفة من ألم ولذة وهيجان؛ والحكم في 
رأي الرعة الاحتماعية (5708أ30010108)» عملية يكتسبها الفرد دال الوسط الاجتماعي» وليس في جوهره» مسالة فردية أو 
تنسية ؛ والناس لكي يتناقشوا فيما بينهم ويحكموا على الصواب والخطأء لا بد لهم من أن يتفقوا على أوضاع خخاصة 
رمبادئ معينة يأخذون ها وينظمون سل وكهم على أساسهاء لهذا فالحكم من هذه الزاوية؛ ظاهرة اجتماعية. 
*- إن الحقيقة التي ينشدها الحكم من وجهة النظر المنطقية حقيقة مستقلة عن الأفراد سواء كانوا في جماعة أو حل 
بأنفسهم. فالحكم إذا قبل مرة» يصدق إلى الأبد لأنه في ذاته حقيقة كلية أزلية أبدية تتعدى الحدود الزمنية و المكانية و 
النفسية. والنسبة الي يصدق بوحودها العقل» هي ظاهرة بحردة لا علاقة لها بالحالة النفسية الي يجتازها الإنسان ولا بالوضعية. 
وان ينين نيه وهذه العلاقة تحكمها نسب الكم والكيف (الكلي واللمزئي: والإيماب والسلب). 

- والأداة رابط مضمر في اللغة العربية. 

- عندما تقول: الجهل هو عدوّناء فإننا هنا تقدم تعبيرا تحليليا؛ وعندما نقول: المهل عدرّنا حيث تستغئ عن الرابطة 
(الزائدة)» نقدم تعبيرا نركيبها. 
كقولنا: المصالحة (هي) قضية الجميع أو المصالحة قضية الجميع؛ ليس الشقاق (هو) ضالة المواطن أو ليس الشقاق ضالة 


المواطن. 
@Massaln.neê‏ 


أ 
“- وهنا يعن أن هناك أكثر من وجهة يمكن أن ينظر منهاء إذا تعلق الأمر بالحديث عن الحكم» ومن ذلك: أن الحكم 
ا 
1 
| 


إن السب تين ان الي يسدق ها العقل» تكن على 0 
الُساوات ومثال ذلك اليل يُساوي اهار في الاس ونسنبّة المشابهة > 
بالسّكون» ونسبة ااي كاللالٍ يع التهانَ ونسبة العائيّ كاللئِل غاي ا 
الس کدور مسب هليل لار ولك امات لطر ا 
العصور ل كد د انوا 0 هذه التسّب إلى تسّبة واحدة 2 الي تالف من 
موْضْوعٍ ومّحمُولٍ ورابطة» هي فل الکن (êlre‏ 1 (هو)» وتُسمّى بنسبة 8 
Convene)‏ أو عَدَمٍ التو افق (Disconvenance)‏ أو نسبة الاندراج أو الاستغرا 30 
وذلك باستبدال الأفعال كك السّابقة ة اُختلفة من تسار وتشَابه 2 
رلکزن ام في اللغات الأحتبيّة وبرهو في اللغة العَرَية فقول عند 


للها والليل هو مُشَابةٌ للمَّرْت» والليل هو ابع للنهار. وتُسْبّهُ هذه ل ق الط 
ل يسابت 


كك بببئئ22 ——— 
- لا تنحصر نسبة العلاقات بين الحدين لي هذه الأنواع المذكورة؛ فعددها يقدر بعدد الأدوار المنطقية الي تلمبها ال مروف 
أو الأدوات اللغوية. 
- ومنطق "ارسطو" مثا في الفیاس ترجع کل شيء إلى الاستغراق. 

"- وهذا من أسرار المنطق الصوري الأرسلي؛ بين اموضوع والحمول رابطة» يعير عنها بفمل الكينونة الذي يدل على جرد 
وجود. فحينما نقول في اللغة الفرنسية 650 13008) أو (الروح هي) تقصد من هذا إثبات أو التعبير عن جرد وجود الروح» 


وأن الروح ليست فكرة خيالية أو تصورا صوفياء بل هر حقيقة موجودة فعلا. 
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20 ولكن كما لاحَظ 'قَائْدريس" 
ا لمن کی قي وي Es‏ 
ينها“ الأمنْيّةء وْطي لكل متها اسنتقلالها ا حاص لان ذلك أذعَى 


وفيق العظمة 436 


1- وضّح معن الحكم بإرجاعه إلى منطق القضايا حي ندرك موقعه داخل ١‏ 
فيك 3 
2- بين كيف أن أنواع العلاقات بين الحدود تتوقف على الرابطة في شكلها 
أو المعلن. 


ا .)1923 Joseph Vandryès Le langage, Albin Michel, 1968 ) 1" Edit en‏ 
- مفهوم منعلق عذاهپ فلسفية أو لاهوتية تابعة للقرون الوسعلى وهي مذاهب موسسة على التقليد الأرسطي. 
*- أي طبيعتها الأرسطية. 
ارين العظمة؛ علم النفس الحديث» الطبعة الثانية: المطيعة الحاخمية دمشق؛ من؛ (258-257). 
کر عربي سوري معاصر» وأستاذ فلسفة بدمشق» اهنم بالدراسات الفلسفية والسيكولوجيةة ا 3 
مؤلفاته؛ عام النفس الحديث الذي طبع مرتين إلى غاية 1ئو1. 
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١‏ 6- الفلسفة من وراء المنطق 
>. [ هل انط علمٌ أم فلسفة ؟ ] 


القلسفي» لك ال ملعو ناظر في المنطق. 7 

[...] إن نطق القلاسفة ي E‏ إلى ألقَاظ الغة العادية“ في عَرْض قَضاياة 
ويرهانها. وم يتستطع هذا اعطق طول تاره أن مطيع لطس فلس كالشان ن الثلوم 
الأخرى الي استقلت عن الفلسفة» مع شدّة حاجته إلى مثلٍ هذه الْغة؛ إذ أن العلوم الأخْرى» 
وعلى رأسها الريّاضْيّاتُ» اصطنعت اللغة "المزية" الي أنيْتَ امنتعمالها أن العلومَ غير مُمكنة 
اکن ر اجا اح المتقطع النظير في العلوم ابوط .39 


محمد ثابت الفندي 5 


الأسئلة: 
1- بین لماذا امنتنادٌ علماء المنطق إلى الأساليب اللغوية العادية» يُبقيهم في حضن الفلسفة. 5 
و وضّح لاذاء لغة الرموز ترفع الرياضيات فوق سلطة الفلسفات والإيديولوجيات. ش 
3- أبرز الصعوبات التي ُعاني منها بعض العلوم في إدخحال لغة الرموز. 


"- المقصود به نلق الصوري الأرستلي. 
3 

- ما دام المنطق يتعامل بالألفاظ لا بالرء, وء فإنه ييقى مثار جدال حول معاني المفاهيم والتصورات المستعملة؛ فضلا عن 
خقعه إذا تعلق الأمر بلقيلس الأرسعلي. 

ها أصول النطق الرياضيء دار النهضة العربية؛ یروت 1976 صء (34-وق). 


#- هو أستاذ عربي معاصر يهتم بالفلسفة والمنطق » » من مؤلفاته كتاب أصول المنطق الرياضي » وكتاب في الفلسفة . 
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- 7- مشكلة الاستقراء 3955 
[ يطرح المؤْلّفُ المشكلة في الأسطر الأربعة الأولى من النص و 


«مَلْ بُو لنا اكم بصحة الامنتذلال4*1 من حوادث الماضي 
بل دون الشحوع إلى آي مدا عقي قن بنا ر [. ..] عن هل 
کے سوھ ع على اريه الحسية وحتعاث» “ دون الرُحوع إلى أي مبدا 


معلا أن رلا رمن نافذة على ارتفاع بعيد من الأزضرل فهل هناك ما رر 

کې اا على اذز وأنه لن حه اتجامًا حر كان ترتفع إلى السسّماء أو 

يتحرّك في خط أفقي؟ [...] سيُحِيبُ رجحل العلم ورَجْل الثارع على السوال 

بالإيجاب "©" امنتنادًا إلى الخبرٍ السّابقة في سقوط الأجْسامء أي [...] أن الأحسام الي ثمائل 

ن تقلا حسم الإنسا» قد قط في الأرض حي لقي ما ف مانا لاضية [...]. 
قد بقل المترضون: لكنْ» هذا ر جیح لا يَقينُ؛ 


"- ويقصد بالاستدلال: الاستقراء العلمي أو الاقص. 

©- من هذه البادئ الي يعتمد غليها الباحث العلمي» مبدأ الحتمية: وميد الاطراد والثبات. 

"= أي هل تعتمد فقط على الملاحظة والتجرية دون الاعتماد على أحكام مسبقة غير مؤكدة غلمياة 

“عن سيسقط كما سقطت كل الأحسام قبله لي هله الوضعية. : 

= ترجيجي أي احتمالي؛ وهذا يدير نوعا من الازتياب على د اسواء» في أزْساط العؤام باحتلاف عقائنهم) أو قي ولا 

الحواص. : 
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00 ونحن تحيب: نې واعلومٌالطية كلها قائمة على الرحيح لا ايقن 
يكونُ إلا في القضايا التكرارئة الي لا تقول شيا حديدا كقضايا الرياضة*4؛ و 
القضايا الإخب ار 3 الي ّي يديب فهي دائماء مُعَرّضْةٌ أشي ء 447 من الخطأء ولذاء 
اسا نه 


زكي نجيب حمود448 
أسئلة: 
1- دن شروط تحقيق الملاحظة العلمية على ضوء مطالعاتك» مركزا على الشك 
المنهجي ومحاربة الأفكار السابقة. 


2- اشرح شرحا وافياء المشكلة الفلسفية المطروحة في النص» وبيّن موضع المَيْرة فيها. 
3- قدّم النصُ حُجَجا لإثبات المشكلةء ومحاولة حلها؛ اذْكُرْهاء ثم دعُمْ موقف المؤلن 
هذا بححجك الشخصية. 


*"- وهنا يجب التمبيز بين عالّم انسجام الفكر مع تفسه» وعالم انسجام الفكر مع الواقع؛ قفي الأول نتائج الاستدلال 
تكون يقبنية من الناحية الصورية» ولكن النتائج في العا الثاني» تكون نتائج نسبية نظرا إلى طبيعة الموضوع الذي يتعامل معه 
الفكرء وهذا الموضوع هو الواقع الحسي التحريي الذي لا يتوقف عن التغير على الرغم من اطراد نظامه. 

*- وكلمة "شيا" هناء لا يجب أن تحملنا إلى الشك في حقائق العلم شك ااهل بنظام العلم وقراعده. 

بيك المنطق الوضعي؛ ج. 2ء طء 4» مكببة الأنملو مصرية القاهرة 1966» ص» 299. 

#- مفكر مصري معاصرء تولي في 1993 » دكتوراه في الفلسفة من جامعة لندن» معروف بدوزته على كل ماهو رث ف 
التراث العربيه وبسعيه إلى التحديد؛ تأثر كثيرا بالوضعية المنطقية المعاصرة مع " الفرد جولز أبر" (۸۲88 [۸) صاحب 
كتاب "اللغة والصدق والمنطق". ركان يسعى باسم النسق العقلات إلى تأسيس فلسقة الممئ في الفكر العربي المعاصر عماربا 
كل الأنساق الخراقية والأسطورية. ومن مؤلفاته المشهورة» عحرافة الميتافيزيقاء والمنطق الوضعيء وغو فلسفة علمية. 
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8- الاسنتذلال التجرِيبي غَيْرُ شرع 
[ مَتَى يُمكن أن تخَلّعَ عَلَى الانتقراء مَطْرُوعيكة ؟] ‏ 


سرع ؛ وذلك لأن مُشَاتهَة هة ادات مَجْهُولَة بدا 
عَمَلُ لا فق مُطْلَهَا والاستدلال اشر 6 E‏ إن ار منرُوعٌ > لكلا 
توح ق عتتا بكرن فحت فة توء ونا بوذ عل لتر ر 
ذلك " مر ايه ا ار و ا . و ك3 ئت 

2 باخ 45# طا ونين EE E‏ ؛ قا َلك إل لن اة 454 
" غَاليلي ٠"‏ راک تاز تستطيع ان 


لمر مم 


> وَمقَاييسَ رمي مُمائلّة » 


نها "رة "ارم في واا » کا كاك 


يلاحظ خضوعَهًا للْحَاذية نفْسهًا رفي روف قراغ ية 


4 الاستقراء مشروع وغير مشروع ؛ إنه مشروع عندما تحكم على ظاهرة (أ) بأفا تطابق ظاهرة (ب) طبقا لشروط وهي 
: أننا ننطلق مسبقا من أن (ب) باعتبارها ظاهرة معروفة هي الوحدة القياسية الي تساعدنا على الموازنة ؛ وأن (أ) ليست 
ظاهرة جهولة ؛ فكيف ب: يتم الحكم على مطابقتها أو عدم مطابقتها مع (ب) » إذا كانت (أ) لدينا » غير معروفة مسبقا . 
فهً! عرد الثقاب (أ) يشتمل » فما هو الذي يضمن لنا اشتعال العود (ب) إذا كنا نجهل بأنه مصنوع من الكبريت والكيريت 
مادة قابلة للاشتعال (5 ) وبأن امو الذي يتواجد فيه مشبع بالأكسيحين ... ؟ وعندئذ » يكون الاستقراء في حالة اجهل » 
غم مشروع . 

- وإذا كان الحدث غير يمهول » فإن تانج الموازنة تكون معروفة مسقا مع هذه الإشارة وهي أن الاستقراء التحربي 
يتعين عليه الإتيان بالجديد 

*- الفراغ هو الفضاء الطليمي حيث تستجيب الأحسام للسقوط المر . القد أسسى " نيوتن * بعد " غاليلي " علم لليكانيكا 
على ميدأ العطالة واكتشف قائون الماذية العامة 

- غاليلي ( 1564 - 1642 ) : عالم إيطالي أسس الميكانيكا الحديثة وبادر بإدال الرياضيات لي تفسير القوانين الفيزيائية 4 
نهر برضع قانون سقرط الأحسام في الفراغ ر تدوين أولي ليدا النسبية . 

- يقصد بالمادة ظواهر الطبيعة في شروطها وظروقها العادية ‏ 
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- 


١‏ و 


1 E rasa, » ات‎ “ 


عله » فإ ری اه م بى عَلَى الام دلآل ريي أن تعد الامنتقرّاءَ يرطف | 
gE f" 55‏ 457 58 7 
ير م روع ضلا عَنْ ا 


أسئلة: 
1- لا يعتير املف الاستقراء طريقة علمية مشروعة » لماذا ؟ اذكر حججه وحللها ؛ 
راا كان قن ارام عو شرعي ۰ ما هو اكز للك و في النص » حلله وقوّمه؛ 

3- أكتب فقرة تين فيها أن الاستقراء على الرغم من " لاشرعيته " يبقى طريقة مثمرة تساهم 
في ازدهار العلوم . 


*- العلل في المفهوم الفلسقي الأرسطي على أربعة أنواع : العلة المادية » والعلة الصورية » والعلة الحركة » والعلة الغائية . 
أعرض عنها العلم وانصرف إلى العلاقات الثابتة بين الظواهر أي القوانين . 
*- الحرّر : شجر من فصيلة الصغصاقيات رقيقة الجذع يصل ارتفاعها إلى 30 مترا » و شبها فيس ( كالاإنعم ممأ ) . 

اهل وكأن الاستدلال التجريبي هو الاستقراء الشرعي الذي يسعى دائما إلى اكتشاف ما ليس معلوما . ولي هذا السياق 
يقول الولف : على رجحل العلم أن يعرف " أن الحتمية ليست القاعدة بل الاستثناء " » وأنما شكل المعرفة الأكثر تفع 
للإنسان والأفضل توافقا مع فكره العقلاني . و يقول أيضا : " لن نيحث يعد اليوم عن حتمية موجودة مطلقة صالحة في كل 
الأقطار » بل سنبحث عن حتمية نسبية نافع لنا في عشلنا تمن صغار المخلوقات المية على هذا الكوكب " . ( نفس المصدر 
ص ء 238-237 
و .213 Jean Fourastié, Les conditions de ‘esprit scientifique, Editions Gllimard, 1966, p‏ 
- مفكر اقتصادي فرنسي ( 1907- 1990 ) » من مؤلفاته » أمل القرن العشرين الكبير » حضارة عام 1975 » معاي 
الروح العلمية . 
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كيف يمكن فهمُ الإشكالية القائلة » بأنه قد تختلف مضامين المذاهب | 
رالا تلف صورها لمنطقية التي تؤسسها ؟ 


9-بين العقل والواقع 
0- القلب والعقل 
1- المذاهب 


2- الوحودية 


و- بين العقل والواقع 
[ هل يتعامل العقلٌ مع الواقع من غَيْرٍ خلفيات ؟ ] 

«كان الفلاسفة خلال القترّة الستابقة ديدي كر بمُشكلة الَنْهّح؛ لكهم؛ على 
رَجْه الغمومء 1" ا بصورة جديّة يوُحود د واقع مشترا مشترك وشتقلِ ومَوْضوعي» يُمكِن لل 
0 ف کا اقم ا برُحود اة مْضوعية للتفكير في الواق 41 تشترك فيه 

جَميعٌ الحيوانات العاقلة؛لا غير د لا شوه بشكلٍ جذري» الشيء الغ 7 eS‏ 

وف الواقع» فام ل يُقَلبُوا مفهوم المؤضوعية على و63 0 م يَزيدُوا على أن , 
اسْتعملُوه ليعبّروا بقناعة شبْه واعيةءعن كفاءة الك العقليّة على استيعاب مر وعن 
ا بین الشيء ذا وبين الشيء ء كما هو مُعروف. إن ما دَعَوه 5 (العقل) هم معنن 
معاً: على أنه اة الع الي فرك اسطتها قوانينُ الطبيعٌة» وعلى أنه ا الطام أو سيَادةٌ 
القانون في الطبيعة الي تُدركها املك الايد 164, 


وهكذا اعثُّبرت العلاقة بين تفكير الإنسان بالواقع» وبين الواقع ذاته علاقة انسحام غير 
,465 


؛ كما و قي خلدهم أيضاء ما علاقة حارج مَحْصَة لا لور بشيْء على 
الخخصائص الدَاخليّة الازمة للشيء الْمْوُوف66*. فالَاسُقٌ المفروض467 سلما بين العقلٍ 


*- إفم مؤمنون بإمكان الوصول إلى المعرفة؛ ولكن لم يطرحوا قضية طبيعة الموضوع. 
رای المقصود بالواقع الظواهر الطبيمية بالضرورة؛ فقد يكون معناه أيضاء الواقع البشري المعقد. 
- ومومنون بأمية و موضوعية العقل كأداة ومصدر موضوعي للمعرفة. 
*- إلا اهم لم يضعوا العقل تحت عاك النقد الفلسفي أو الإبستيمولوجي بحيث يتساءلون: هل النتائج الي يحققها العقل هي 
بول وا الظاهرة ارقي الطيدية تال دراه قار ر ا 


اكتفوا ج صر العقل في: أنه ملكة ذهنية أو نفسية؛ وآلة تدرك الملبيعة باعتبارها نظاما منضودا. 
- وكأهم اكتفرا بعد العلاقة بين المقل وما يمكسه عن الطييعة علاقة أمينة كالمرآة. 
#- فهم لم يطرحوا التصورات المسبقة الي يمملها العقل قبل الاتصال بالما م الخارجي؛ لأن العا م المخارجي قد يُنظر إليه من 


خلال هذه التصورات وهذه الأحكام المسبقة والبيّة. 
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ف وتوضوع الرفة التي ا مغل هذا اراو مر 
E‏ ن بعلن تناه 488 et‏ ب SN‏ لها[ 


أسئلة: 
1- ما لا شك فيه» أن العقل آلة مفيدة تي فهم العالم الخارحي؛ وضّح ذلك ى 
الفعر عازن :عل "قو قاسم اتلك أعندا و و 
يُكرّنه الحيط الثقاني (وهو العقل كظاهرة اجتماعية)؛ وضّح تأثير هذا الحيط في العقل الثاي» ‏ 
ومدى قابليته للانزلاق في دراسة الواقع. نت 


- وهنا التناسق أو اعطاق بن لفل كنام اسای والطيية "كام حازن زم رمتل ر ا 0 
يسع الإنسان"إلا الانمناء أمام الله على هذه النعمة» لأنه علق الطبيعة وأحكمها بقوائين: وخلق العقل وروده وا 1 
ا نا تن الايد 

م هتري أيكن عضر الإيديولوجياء ترجمة مي الدين مميحي: ص10 طاى دار الطليعة بيروت» :21982 

بوه باحث إغليزي معاصر 13881/11034/ا1152) حاضر في أستراليا وأمريكاء وهو ذو نزعة روحية؛ من موا 
موقع العقل في الحياة الأخلاقية والسياسية لدي داقيد هبوم» ورسالة اسدتاي هوك كفيلسوف: وعصن الإيديرلو جا ( 
of ideology‏ 
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0- القلب و العقل 
[ماذا لَوْ اتشف الاستدلالٌ 
بأن مير وجوده مُعوَقُفْ على نشاط القلب؟] 
« إن اللقاب أده اكنطقيّة 
ذلك في آلاف الأشياء 2 


ية و هي أدلة لا يعرف عنها العقلٌ 


2 و ليس العقل. و هذا هو الإِمَانُ: "اله يدرك 


و القلب هو الذي يح بال 
بالقلب [...]. 
١‏ فحن تغرف الحقيقة ليس فقط بالعقل» و إنما بالقلب أيضاة47 ٠‏ و هذا الشكل 
الأخير» عرف البادئ الأوى» و هي تلك الي اول مُحَارَيّسها الاستذلال عَبَئ وال لا 
تك نا أي تسيب 2 و الشاك الذد عن لا تملكون في عال اسا 2 ا 
الشكل» ؛ يبون فيه. و عن تعر کا ل كلم كفا بذ مهما كان حزن و ا عليه 
ا ااي 5 
معارفنا كلها كما يَرعُمُون؛ و ذلك لأنّ مُعرفة البادئ اتی كوحود الكان 
والزمان وار كةو و الأغداد ‏ تُمَائلُ في عق وها العارف الي مدنا ما استذلالاثنا. 


أدان المنطقية هي بحرد الحدس و الإلام و التعرف المباشر على ما هر بديهي لا يحتاج إلى منطق العقلاتيين و ey‏ 
التحرييين من الفلاسفة. 
'"- هذا يعي أن ال القلب ليس مدودا و لا ضيقا. 
ا - و هذه حقيقة يذاكرنا ها "بسكال"؛ لأن العقيدة ة في الواقع هي أولا اعتقاد و يمان ثم اقتناع. 

ووو مالا یکر عنزلة العقل؛ إا أراد أن يذكر بان للقلب هر الآخرء منطقه. 

"'- .و من أزاد من أهل الاستدلال إنگار دور القلب» يتنازع مع عقله» لأن العقل لا غين له عن الحدس القلبي طالا يقدم له 
لعل لاقام ل رين ي لا يستطيع العقل إثبئها. 

- و لا يقصد بالشكاك في هذا السياق؛ الببروثيين ققط ‏ أصحاب الشك المطلق و 
أولنك الذين يومنون بكل أشكال الاستدلال» ما عدا هذا المصدر القلي. 
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إغا يقصد أيضاء و فيما يظهرء 


@ÎD2SSEÎRREÊ 


46 عه هنر 2 
وعلى هذه اكعارف القلية و العريريقا يتمد لهك )و E‏ 
يح ر أن هناك أبعاداً ثلاثة للمكان» وأن الأغداة د لانهايّة وأن العقل ب 
ارد د لعَدَديْن مين حيث يكون أحلهما ضعْف 477 ؛ إن اكبادئ يكس 


2 ج 0 00 


E 


E‏ 2 الأرلء امک 2 ن الواققة ا 0 َم ا الستحاقة ا 0 أن 
يمب لقب من اقل الإحساين يكل القضادا ,الى تن علي 2 


بوه" » 479 
بليز بسکال 480 
أسئلة: 


1- قدّم مدخلا للنص حيث تبرز دور العقل على حساب القلب» تمهيدا لطرح المشكلة الي 
تصوغها صياغة استفهامية. 

2- أكثب حوارا بين القلب و الاستدلال» القصد منه إبراز حدود العقل و تبعيته 
3- برهن على تكامُل مَنطقي القلب و الاستدلال. 


**- الغريزية أي الفطرية و 
مين هذا أن العقل سبق بالحدس قبل الانطلاق في استدلالاته. 
لان لكر 


0 


ن العقل و القلب اله و منطقه. 
Blaise Pascal, Pensées, Les éditions Bordas, Paris,1966,P Section IV, N°, 778‏ 

م كاتب فرنسي جع اهتساماته بين الفلسفة و الرياضيات و الفيزياء (1662-1623)» أبمز بمنا في المروطيات و هو ابن 
سنت اعشرة تة و بعده بستتين استرع الد حسابية, ثم اتكب بعد ذلك في أعمال علمية عديدة حول الفط لوكا ا 
وازن السوائز الضغط المائي؛ و نظرية الدورياث. ر لقد اكتشف مع "فيرما” (081) 
الاحتمالات؛ و من مولفاته: "الخواطر" و هي أوراق مركرة كتبها من أجل الدفاع عن المسيحية؛ و مات قبل أن يتم 
عتها. و لقد ساهم هذه الأوراق الثمينة؛ اي تعبيد الح ركذ الكلاسيكية في الأدب. 
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- خراطي 


و المثلث الحساي 


1- المذاهب 


[ هل أصل المعرفة هو مجر تركيب بين العقل والعجرية ؟ ] 


«إن الُشكلة ال ماهتا هتاء هي مشكلة أصل العلم الإنساي ومصدره. وفيها اتقسّم 
الفلاسفةٌ إل ثلاثة مَذاهي: 

الأول مذحب الععَليّين الذين ولون إن القرّة العاقلة في الإنسان ‏ وهي تي كظرهم؛ رة 
وطر ة1“ _ هي الأصل الذي يَصْدْرُ عنه كل علمٍ حقيقي» أو غا على 2 تسترا 000 
صغتينٍ صف يما العلمٌ الحقيقي» وهما: صقتا الّرورة والصٌدق ازى 92 

والَذَْب الثاني» مَدَهَبُ E‏ الذين يُرجعُون 0 علمٍ إلى 5( ويصفوت 
العقل قبل التّجرية E‏ ؛ وقذ يُسمّى هذا المذهبُ ذهب الحسيين» إذا اع 
الإذرالك الخارجي ‏ أي الإذراك عن طريق الحَوَا ‏ أصل كل علم؛ 

لے انفلك انت ادن الذين يُحاولون التوفيق بين الدعارى الْتعارضّة 
E‏ المذهيين الآحرين. ويفسرٌ سر القديون "العلم" بأنّه تتيجة التماع عاملئن» 


00 


چ موري ا إلى طبيعة العقلٍ ذاته» وَالآخَرُ مادّي يَتَكَرّنَ من الإحْسّاسات 


“- أي قرة طيمية ولد ها الإتسان. 

“*- ما هو العلم الحقيقي؟ وهو سوال يوحي بآن هناك ني القابل» علما غير حقيقي وهو الذي يفتقد الضرورة اللنطقية 
والصدق البديهي. وعلى هذا الأسانىء يجب أن يتوقر في مصدر المعرفة شرطان: الضرورة الي تفرض تفسها على العقل لأنما 
ترافقه؛ والصدق المطلق الذي لا يرادقه سوى الوضوح الذي لا مناقشة فيه ويكون شأنه شأن البديهيات. 

*- وهقه حجة مشهورة لدى التحريمين من حيث إن الصبي لا يعلم شينا عند الولادة» وياخذ عن طريق التريية والتكوين 
والاحتكاك مع الختمع» في تمم ما لم یکن يعركه. 

“- ولمنحب التقدي هو المذحب الذي يعرف به الفيلسوف الألماني “إمنوال كانط"؛ فلقد اتد التهيين: المقلى والتجرعي 
على التقصير الذي كان يحتمل أن برقع يتقريهما وتكاملهما. 


*- موري سند شكلى صلق برس ی وهر ت |32 0152 
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التي الاتاكات بز فإذا لم يُوجَد أحدٌ هين العاملين» 
حققي 07 إذ من الُستحيل قطعاً في نظرهم أن قصل من طريق العقل الع 
ا ا عل ر ما بت اتلد ج 

و[...] هذا يرهق کازیر »488 يون المذهب العقلي والمذهب التحريي» ويصل 
بعد بكثير من مُحرّد التقابل بي ين الفكْرٍ والحس. فبالإخساسات تستطيمٌ الوُصولَ إلى 
صحح» لأا عض كما يضح الفكرٌ نفسّه ‏ لصّورة عقليّة أو 489 


أزقلد كولي 90 


الأسئلة: 


-١‏ أذكر المسلمات الي ين عليها كل مذهب من المذاهب الثلاثة فلسفته والتائج ال 
2- دافغ بالبرهان عن المذهب الذي تقتنع به مُبطلا بالبرهان ما لا يتفق معه. 


- لأن الظواهر المخارحية تر تترك فينا انطياعات وصورا وأشكالا و هي إحساسات غامضة لا تتضح ولا تتظم إلا بقواعد 
ومقولات العقل. 


قاری اتر ى مثلا؛ أشياء العام ا خارحي ولا برتقي إلى معرقةء لأنه ضمي العقل أو معتوه. 


هد هر فيلسوف ألا ر 1100 1804-4) يعرف عنهبه النقدي؛ من مولفاته المشهورة نقد العقل النظري وتقد 
المقل المملي. 
- أزفلد كولي؛ المدخل إلى القلسقة ترجه أبو العلا عفيفي» ط. 5» مكتية النهضة اللصرية القاهرة» ص» (272-269) 
م باحث الماني Qıuıki KU5‏ 1915-2) اهثم بعلم النفس التحريي وأبدع فيه رام زوا 
متها الواقعية؛ ولي نظريته للمعرفةه داقع عن البحث في "الذات” المدركة» و"الموضوع" المدرّك؛ من الكتب الي تشرهاى 
أصول علم التقس» والحقيقة الواقعية: والفلسفة المعاصرة» والمدعل إلى الفلسقة الذي عرف رواجا كيراء ما جمل ار مين 
والناشرين يتهافتون عليه وع العشرات من المرات» كانت أوها عام 1895 
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12- الوؤجودية 3 
[ هل الوجود الحقيقي هو الوجود الخارجي 
ااذي أتأمله أم الرجود الذاي الذي أعيشه ؟ ] 
e 5‏ يم اه له هام 491 
«وهناء لا تستطيع أن ندم إلا صُورَة مُجملة 
اك 
ردي بك مَعانيهاء َف في القؤل بأن الوجوة يس ااه قماهية الحا 


ع ممه فلا عن طريق وُجوده؟ وهڌاء هو يُوجَدُ ألا ثم تَتحدّدُ ماهیه ابتداء م 


جدًا لخصائص 


وحوده. 

وتف كذلك؛ في أن الوجود هو في اقام الأرّلء الرُحُودُ الإنسان في مُقابل الود ٠‏ 
ضرعي الذي هو وو رات فحَسْيْ؛ وني أن هذا الوجوة متنا وسر تاي فيب هر إ 
دُخول الرّمان ف مر" 10 


- لماذا بحملة, لأن الكلام عن الوحودية متشعب من حيث إن المذهب يتفرع إلى صنف المؤمنين وصنف غير الومنين. 


فضلا عن بعض الاختلافات الي يمكن تسجيلها لي بعض المسائل الحزئية على مستوى كل فيلسوف وحودي» وتتوع 
إتاجاقم الفلسفية والأدبية من قصص وروايات ومسرحيات. 

م ويعين الوجودية. 

“< قهي قاعدة يمد مكسها بمسدا في واقع الوجود الخارسي» حيث تسيق الاهية الرحود؛ فابذرة من الرتقال لا تعطي تين 
ولا رمان أن ماهية العرتقال سابقة على شجرة البرتقال. فلو غرسنا بذرة من التين المكمنا على مصور نمو هذه البذرة بإ 
ستكون حتما شجرة التين لا غير. ولكن الأمر لي عالم الإنسان غير ذلك لآن الإنسان يولد أولاء ثم يصنع ماهيتهء ولا 
يتهي من صناعتها إلا لول الموت. ولحذاء فمن يقول: أنا كرعم؛ نقول له أن (أن) هو الوجودء و(كرع) هو ماهية موقة 
لأن اأنا قد ير من احتاراته فيتراجع ولا ينبت على حال؛ حي إذا مات يقال عنه كان فلان كنا ف(فلان) بل الوحود 
و(کنا) يمثل الماهية. : 


00-7 ت ن 1 
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ر E‏ ار یخان وف تاره قرز تقصاء.- لاله لاي 
ا كلها وافتات الوحوديّة تسى بين الإممكان ‏ وهو الوحود e 1١‏ 
لق وو رر ي الاقم ولات ار عل ددا ابن تيل ا 

الواقع » كُمَقَ ما بيتوي عليه؛ وني هذا التُحقيق تحاط لآنها مُعَرَضْةٌ 
الحم 97ي 0 ار ل كك در القصميم. وهتا التحقيق ضروري» لن 
الوحوة لا كي تفت. والَحَطات اثلا لاحرد حي تلك الى تكو فيه الوجوة هدق 


ن كيانه الأصيلء مغل لحَظات الَوّت وما إليها. 


كلف کو العَصّبّ الرئيسي للوجوديّة هو أا فلسقة تيا الوجوو) ا 
لئست محرد تفكير في الوّحود. والأولى يَحْياها صاحيّها في تحاريه اليه وما انيه في 


صراعه مع الوجود في العالّم؛ أما الثاني فط مُحرّدٌ إلى الختياة من حارجها وإلى الوجود 


ف مواضوعد» 199 


عبد الرحمن بدوي 500 


- هو الوحود الإتساني الذي يسعى إلى تحقيق ماهيته وحقيقته ومصيره. 

- والقات البشرية ليس من طبعها الاترواء والخلوة بل إغا تترع نحو العالم الخارجي؛ وبقدر نزوعها إلى الخارج» تحقق 
وتككمل ملعيتها تدرجیا. 

- وعلى الرغم من آن الإنسان يصتع مصيره يكل حريةء إلا أنه يخاطر من حيث إنه تارة» يحقق مشاريعه وتارة أعرى» 
شل فيها؛ ومن هناء یتابه القلق. 

- وللخاطرة رهان. (مرچی م)) 
يه اراح دري دراسات في الفلسقة الوحودية» مكتبة النهضة اللصرية القاهرق 1961 ص» (17-15؛ 20). 

- أستاذ قلسفة (1917 2) ولد عصر؛ دكتوراه من جامعة القاهرة عن “مشكلة الوت ن الفلسقة الوجودية والزمات 
الوجودي".. ولقد علق طه حسين» الذي كان أحد أعضاء لمنة التحكيم على الرسالة ف “إته أول يلوف مرا 
كان يدعو إلى رفض وتفی “ثناتية القرد والجمماعة”» و"الذات والمرضوع”: لآن الفرد والذات كليهما لديه ها الوحود الق 
ويشكل عطاء يدوي القكري والفلسفي مكتبة متكاملة حيث طرق كل أتواع الإبداع» فالف في السياسة والفكر 
الاح وافتاويخ واترائحم والتحقيقه وكتب الشمره وبلقت مولفاته في كل ذلك ما يقرب من ال 90 موفقاة من كيه 
ايد والرجودية في الفكر العربي" و“التراث اليونان في الحضارة الإسلامية” و"شخحصيات قلقة في الإسلام” وة 
المت الإلمي رايعة المدوية" و"خريف الفكر اليونان” و“ربيع الفكر اليوناي" بالإض اقة إلى كتاياته عن ا 
و" شويتهاور ” وغيرحما من أعلام الفكر الغربي. 
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ا 


من عشرین 


1 كلمة وجود (أو وجودية» ويوجد) تتكرر أكثر 
هذا بالنسبة إليك؟ عبّرْ عن انطباعاتك. 3 
2- بين على ضوء النص» الغرق بين الوجود (الخارجي) الذي نتأمله والوء 
الذي نعيشه. 


3 وص أبن موقع القلق في قول الوجوديين: الوجود يَسْق الماهية؟ 


ولقد كرس بدوتي جهده الفكري والفلسفي في أوار أيامه للدفاع عن الإسلام والتصدي لمنتقديه» و ألف عددا من 
بالفرنسية تصدى فيها للحملة المستمرة ال يشتها الغرب ضد الإسلام» كما أصدر كتابا حصصه للدفاع عن الني 
على الله عليه وسم شد فيه بالأسانيد الحامية والفكرية الرصينة دعاوى المنتقصين من قدره» وكذلك اقتراءات 
الي وصفها بدوي بالمهل والتحصب! وانتقد وهاحم عددا كيرا من الرموز الثقافية والسياسية ي مصر والعالم 
وشكك في أصالتهم الفكرية والسياسية؛ مثلى مله حسين والعقاد وفؤاد زكريا وغيرهم؛ ومال طيلة حياته إلى العزا 
عن الأضواء والعكرف على تحصيل العام والمعرفة. وآضرب ني سيل ذلك عن الزواج» ركان يرى ف مؤلقاته 
تعويضا عن ذلك. 


الإشكالية الرابعة : فلسفة العلوم 


3[ - الحقيقة والوضوح 

14- الحقيقة والنفع 

15- المصادرات 

16- الرياضيات وأنساقها 

7- النسبية والنظام المرجعي 

18- الظواهر البيولوجية والحتمية 
وه جاب لحا في كتابة تاريخ 
0- دراسة الظاهرة الاجتماعية 

1- العلم وتمذيب العقل 

2- الاستنساخ 


ي 1-3 لْحَقِيقةٌ وَالْوَضُوحٌ 
[ إذا كانت الحقيقة تعرف نفسها بنفسها » فلماذا نختلف في الب 


عرف أنِضًا بالكذب بِحَيْث کون من الْحَمَاقَة أن تسنآلَ : كيف يُمكثنًا أن ميا ؟ وَلاكهًا 
ء قله لا يُوحَدُ وُضُوح آخَر يُمْكنْ أن يَحْعَلَهَا رصح . 


وَيَستنِعُ هَذَا » أن الحقيقة عرف نفسَهًا يتفسهًا وتعرف أَيْضًا بالكذب » وأن الكذب لا 


فياه 


يعرف ولا برهن على تسه ب 


7 


١ ملك‎ 


نء لَا يُمْكنه أن يسك في ذَلكَ ؛ 


فبإمكانه التَصَوْرُ باه في الْحقيقة ؛ شأ 
سر مع له انا با يَخْلُمْ . 


إلى حدما ما كنا تقول © وهر ا 


و 


*- الحقيقة عند " سبينوزا " بقطع النظر عن محال الذي تتواحد فيه » إذا كانت قد تعن الصواب والصدق أحياناء قافا ف 
حد فاا جوهر لا ينطرق إليه تغير ولا اضطراب . 

*- من التسازلات التي يطرحها سبينوزا في مجال المعرفة والحقيقة » ما ياتي : كيف اعرف أن 
معرفتي هي المعرفة الحقة ؟ وهل من الممكن الوثوق بحواسي فيما تنقل إلى ذهني من المحسوسات ؟ 
وقي إجابته » يميز بين أنواع من المعرفة واضعا ثقتنا في أفضلها وأحسنها » اهمها ثلاثة : الأول يأتينا " 
عن طريق الأخبار والإشاعات , كمعرفتي بتاريخ ميلادي ؛ الثاني يأتينا عن طريق التجربة الغامضة - 
كمعرفة الطبيب طريقة العلاج كما هي في العرف ؛ والثالث وهو أرقاها ء ما يأتي عن طريق الإدرا 
المباشر كان ندرك أن الكل أكبر من الجزء » وهذه تمثل المعرفة الحدسية والتي فيها تنبجس الحقيقة . 
وأولى الحقائق وأصلها عنده هو الله » فكل شيء كامن فيه ٠‏ وكل شيء يحيا ويتحرك فيه . 
الله عند المؤلف واحد وقدرته مد امتدادا اهايا »| والسيب الوحيد هو الل وهو علة تفسه أي عله حرة وأا 
والحكيم هو من بيحث عن الله وما البحث عنه سوى السعي إلى معرفة الحقيقة 


أك وحرعر أك 0 و 


کک كنا راو کل سيا بن »ولي هذا ان کیب 5017 
ا 0 
صييئووًا + مقال عرض ع ا 1 


أسئلة : 

1- بين كيف أن وضوح الحقيقة يتجلى في انطباقها مع الواقع . 
يتبناها " سبينوزا " في موضوع الحقيقة . 
3- مق يمكن الحديث عن الحقائق بالحمع لا بالمفرد ؟ 


Spinoza, (uvres 1 Court titê, 2 P. Ch, 1S, Gamier Fammarion, 1964. -™ 


- ماروخ سبينوزا فيلسوف هولندي (1632- 1677) معحب يديكارت ومعروف بثورته على التقليد ودعوته إلى طلب 
العلم والتحرر. 4 مرد عن دينه اليهودي بفلسفته المشهررة يرحدة الوجود. من مؤلفاته الشهررة » مبادئ الفلسفة عند 


ديكارت » ومقالة في اللاهوت والسياسة » الأخلاق > 
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ايا لاسرا ند نت ٠‏ 14- الحقيقة والنفع 
[ هل هناك ما يَدْعُو إلى الحديث عن الحقيقة (المطلقة). 
ها دامت المرازيٌ النفعية الطارئة هي التي تحدّدها ؟ ٠]‏ 


«إن القْض على الحقيقة أَنْعَدُ ما یکون هناء عن كَوْنه غا E‏ 
بريد عن کونه 0 أو أداة أك لوغ أتواع حيّويّة E‏ من الإشباع والرّضًا 
والسرور". وإذا در لي أن أضَل طريقي في الغابة» وأتصّوّرُ جُوعَاء ثم وحدت ما يُشبة 
طرق لبق فإنه مر بالغ الاه أنه يمن عَلي الاعتقاد بؤحود مقام El‏ 


إنساي في نهایته» لأنّنٍ إذا فعَلتْ ذلك ومَضيِتُْ في مه حَياق. 


إن الفكرة الصّحيحة a‏ تاف عة لأن اقام أو ا لع هو هَدَفها أ 0096 
مَوْضوعهاء نافعٌ. ومن َم فن القيمة المي للأفكارٍ الصّحيحة شق بصفة اة من ١1‏ 
الأهمية العملية موضوعاتها بانبة لنا. ويس لل رب في أن ترضوعاها ت أي التي 
حائة في كل الأؤقات؛ فرْبّما في مُناسّبة أخرىء لا تكون بي في حاجة إلى القام أو ری 


**- اليحث عن الحقيقة لا يتعدى غايتين: إما من أحل الحقيقة كحقيقة في حد ذلقاء وإما من أحل تحقيق مشاريع حيوية 
تعود بالفائدة العملية لمن ينطلع إلبها. الغاية الأول تتمثل في البحث من أجل البحث؛ والثانية تتفل في البحث كوسيلة 
لأغراض شيق. 

- فلا مع لاعتبار أمر حقيقة من الحقائق؛ إذ ل بور لي أو فا السعادة والراحة. ويضمن أسباب الخروج عن الأزلة. 
والقلق. 

**- إن الحقيقة قاس مهيار العمل النتج؛ فكل ما بودي إلى النجاح فهو حقيقي؛ إن كل ما يعطينا أكبر قسط من الراحة 
وما هو صالح لأفكارنا ومقيد لنا باي حال من الأحوال؛ فهو حقيقي. 
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» ففكرتي نه مهما كن 
0 5 
وغو مُرتبطة ازل ما أن تَظل كميئة 


ENE E E LE‏ - الإضافيّة» مُرتبطة ةغملا 


من مُطالبنا أو بضّرورة ةملح من ضّروراتناء فإفها قل من مرن التبريد ك 
لكي تودّي عملا في لالم ويؤداة نشاط اعتقادنا مه 511 


أسئلة: 
- أكتب تمهيدا تحدّدُ فيه الإطار الفكري للنص مبرزا التقال بين البحث عن الحقيقة الثابئة 
والبحث عن الحقيقة الي تتغيّرُ بتغير أسباب نجاحها. 

- إن حل مشاكل الإنسان تحتاج إلى أدوات؛ بيّن على ضوء النص» كيف تتحوّل الوسيلة 
إلى غاية. 

3- تَأمّنْ هذا السؤال» وقدّمْ جوايا عنه: إذا كانت الحقيقة الظرفية تابعة للعمل؛ أفلا تتعدد 
بتعدد الأعمال؛ ولم يَعْدْ للحديث عن الحقيقة المطلقة التابعة للفكر ما بره ؟ 


- منفصمة أي منقطعة لا ينتاج إليها السياق. 
"1- كمينة أي تبقى فرظة في الحفاء إلى أن تنهيا لها الفرصة فتظهر ورهن على حقيقة صدقها. بمكنك مثلاء أن تضم 
العدد (27) مكمب العددرة) أو حاصل ضرب (3«و) أو حاصل جمع (1+26) أو باقي طرح (73) من (100) أو بطق لا 
نماد اء وكلها صادقة؛ فالأمر يتوقف على نوعية العملية الحسابية الي تستجيب وتنسجم مع الموقف. 
ال وليام جيمس البراغماتية» ترجمة محمد علي العريان؛ دار النهضة العربية, القاهرة 1965 صء (241-239). 
*8- فيلسوف أمريكي (1910-1842)» أشهر مؤسسي المذهب البراغماتي أو الذرائعي» من مولفاته: مبادئ علم 
والبراغماتية. 
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4 15 المصادرات 0000 
[كيف يمكن أن نفهم بأن المصادرات أقلّ وضوحا ٠‏ 


من البديهيات ومع ذلك » فهي تنفرذ وَحْدَها بخسوية التعائج؟] 


دين البديهيات 513 والصَادَرات 514 ع فروق : فالبديهيات ايه 7 
الات ت كذلك: ولكن يُصادد على ولم ا عَم يانه 
بوضوج للعقل» نظَرًا لفائدتهاء ولأفا لا ُؤدّي, أو طلما لا ودّي إلى تنائض. 
وات ينل قضانا تحليلية کے آما المصادرات فاا 6 والبديهيات عبر عن 
EE‏ مُشترَكة بيْنَ كل أنواع الَقادير ومن هناء سیت قضايا مشتركة) كما 0:0152 
المصادرات» فلا طب إلا على تَوْع معيّن من المقادير: 


فالصادرة قضيّة ليست ية بتفسهاء كما لا يُمكن أن يُيرهَنَ عليها ولكن يُصاك 
عليهاء أي يُطالّب باسلي يماء لاه من الممكن أنْ د ج ھا تتالج ج 
الؤقوع في إحالة. . فصِحّتُها إذن» تَستَبِينُ من نتائجها. فمثلاء المصادرة المعروفة باسم مصادرة 
ت 514 - وهي الي تقول : يمكن من نقطة أن يُجَرَ مستقيم مواز لي 221 
يمكن أن يُجَرُ غير مستقيمٍ واحد - قد أَدّتْ إلى إقامة هندسة إقليتس»؛ ولم تؤدٌ إلى تنافض. 
وليس في الوؤّسع أن يرهن عليها في داخلٍ هذه الهندسة؛ كما أنه من الممكن اا 


1 
3 مثل المتساويان اثالث متساويان أو الكل أكير من أحد أجزائه (82000016). 
u‏ 
- مثل هذه الم ادرة وهي المكان مستر ذو أبعاد ثلاثة: الطول والعرض رالارتفاع. 

قل تحليلية أي كفي بشرح الموضوع دون القفز منه إلى المدديده وهي عکس التركيبية. 

*- إقليدس الثاري رياضي إغريقي عاش بين (283-306 ق.م.) وضع مبادئ علم المندسة؛ وله كتاب "الأصول شر 
نصر الدين الطوسي (1274-1201 م.) . 
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أسئلة: : + 


1- أُرسُمْ جدوّلا وقسّمه إلى واديْن» أحدهما حاص ميزات البديهيات؛ و الآخر حاص 
.مييزات المصادرات» واذكرها على أساس التقابل والمقارنة بين الطرفين. 

2- اذك الأدلة الي تبرهن على أن المصادرات قضايا تركيبية ومفتوحة على الجديد. 

3- استنتج في أسطر قليلة» الفائدة من هذا النص. 


- فلم يعد المكان مع * لرباتخفسكي الروسي * (1856-1792) ولا مع " رييمات * الألاني (66-1826) م طحاء 
قصار مع الأول مقعراء ومع الثاني مكور 

له 

- عبد الرحمن بدوي. متاهج البحث العلمي؛ ط. 3 كالة المنلبوعات؛ الكريت» 21977 ص؛ (91-90. 
“أب ارحع إلى ترجمته في النص رقم 2 12 
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ee 


وط ليا 3 وََنْسَاقَهها' beer‏ 
[ إذا كانت الحقيقة الرياضية تفقد معناها خارج نسقها » فهل إنها تتعدد بتعدد أن 


5 2 البرهتة بالف 520 ا 


من أَنْ َم امْتدَادًا 


e‏ . ومن هَاته اروا ج الْمُقارقة » على الان رَحَثمًا 
لط ع 2 0 “ لذي أَعَادَمْهُ نه إلى لهند سّة || 


فا بك 01 تكو ١‏ ابا 
د أ ساق َه 0 مر بلتّسبّة إلا 
يعلق ا أو بالگذب 7 ذا 1 ربط E‏ الْمَنْطِقي للَمَاسّك م الداخلي . 


58- الرعان بالخئلقن هو الاستدلال الذي يمكم بسحة قضية بعد رقع نقيضها . فإذا كان المكان إما مسطحا أو لاء 
نيت “كلذب لغيه الاب تفر کون المكان مسطسا 
و امسطح " 

- راذا كان البوهان بالخلف مرفوعا » انسح المال إل مساع برهانية رى : قإذا كانت القضية الثانية "لأ 


ختملة » فإن القضية الأولى " مسطح " جرد حالة من الحالات المتملة أيضا : ولهذا قالاخذ عنطلق يلق عن منطلق اي 


الأول لا يودي بالضرورة إلى تناقض . 


5 العنصر الأول هو المندسة المرتبطة بعالم الأشياء والأحداث . 
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3 المباد التي تَحْكُمهَا هي محرد افا اضّات 23 في اعرف الريَاضيّ 
لالس تس رتكا بق يل كتفي 


أسئلة : 

1- أبرز كتمهيد لتحليل النص » نحصائص الرياضيات التقليدية وأساسها المنطقي . 

2- بين كيف أن الأنساق تحافظ كلها على صدقها على الرغم من وجود التنافر فيما 
بینها. 

3 - ما قيمة الحقيقة الرياضية التابعة لنسق قائم على جرد معطيات افتراضية ؟ 


- لم تعد الرياضيات البوم تتحدث من المنطلقات الرياضية ياعتبارها مبادئ بديهية ثابئة , لأما في الحقيقة جرد افتراضات 
تابعة لاخختيار العقل الرياضي الجر . 

Robert BLANCHE, L‘aviomatigue, Edition, PUF, 1961, p 6 -™ 

3 عام فرنسي معاصر اختص ف المنطق والإبستمولوجيا (1975-1898) ؛ من مؤلفاته مقدمة في المنطق المعاصر » 


والأكسيوماتيك . 1 
3 #هعضرةت 01535623 


يه وَالتَظمُ مرجع 
[ هل الإقرار عبد ال رن ن ار 011 


ة معد 0 عاديا . وَفِي حَالَة ة تفاع 


E 


في هذه الْحَلَة 
00 ء لَلحَقدٌ 7 هَاته اس تسح ف في راء ا 


أا انحط الخارحي » مإ یری فغلاً » ن كل هذه الاسام : المع » 
و ا AEE‏ 
EG‏ 

1000 


لص ر 
a‏ 


: وکل شي لستديرة عن طرق دنه 
شتقبم إلى أن قرع حوانب رة [ ... ] . 


*- النظام المرحعي هو الميزا الأساسي أو المقياس الذي يعتمّد عليه في كل تقدير واعتبار . 
ال لان ما ينطيق على المصعد من جاذبية خارحية ينطبق أيضا » على الأشياء داخله . إلا أن هذه الأشياء تبدو ن هر 
ا 
**- وهي تحرية قام ها * غاليلي " ( العالم الإيطالي 1642-1564 ) ف برج "بيزا" الائل» القصد منها التاكد من أن كل 
الأحتا شقيطر صرورة ين بنقس السرعة. 
*- وهر نظام يدسب إلى " غاليلي " ومفاده هو كل نظام تكون فيه الحركات م 
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نا لمم في حا سكو( إذ الثم كارا فا يترون از و 
ا e‏ 92 


و انو عم" 


طه 3 ادح 0 رلك ب ن تنل على إطاق 


1 لاغبّار ٠.‏ فَمَحَاُ لْجَاذية جر 
520 


بُول كوديرك 


کاو وا چ وو ی 


أسئلة : 1 ا 
1- حدد المفاهيم المفتاحية الآتية : المطلق والنسبي » الثابت والمتغير » التقدير ( أو ا 
الاعتبار ) والتقرير مستعينا يما في تقدم النص . 


2- بيّنْ كيف أن اختلاف زوايا تقدير الأشياء يؤثر في بناء المفاهيم وإصدار الأحكام ؟ 
3- إلى أي حد يمكن لنظرية النسبية العامة أن تؤثر في القيم الدينية والأخلاقية فضلا عن 
الحياة الاجتماعية والثقافية ؟ 


و وهنا رد حدس أو اتطباع 

*”- وهو متماسك بالنظر إلى سياقه رنظامه 

Paul Couderc, La Relativitê, PUF, 1941, p (102403). ** 

*- " بول كوديرك " عالم معاصر اختص ل علمي الفيزياء والفلك » من مؤلفاته " النسبية 
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د 8- الظواهر البيولوجية والحعمية ٠‏ 
_[ إذا كانت الأخياء التي تغمرها الحياة لف فا ا 


لم ا 5 85 5 هد 1 
ربافتل» لذ لت أ تكن رى اء لمحد وشي قير اك ٠ه‏ 


: غود الوط ر 
ا بِظَرَاهرٍ تم الْجَام 


ميا كان ای فيه 


< 


0 

"5- المقصود باليديهة التحريية هو مبدا الحتمية الحتمية وهو مبدأ عقلي يلمس تحريبيا من خلال أكتشاقنا للملاقات الثابتة بين 
الظواهر . يقول " آينشطاين " : " إنه بدون الاعتقاد بأن هناك انسجاما داحليا في عالنا هذا » فإنه لايمكن أن يقوم العلم . 
فهذا الاعتقاد سوف يظل دائما الداع الأساسي للإيداع العلمي " 
د وهنا من خلال مراقبته للظاهرة لي أثناء الملاحظة المباشرة أو في أثناء التحريب 
7# لأنه لمعن للعلم في غياب الأسذ عبدا الحدمية 
"“- يعني بالشروط الأسياب 

ف وآمر القوة الحيوية كملة أولى و "كسيب ميتافيزيقي أمر غامض لا توكده التجرية الملمية لأنه قلت من كل تم 
اوحتمية . 5-5 
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ومن ها شح أن ظَوَاهرَ الْحيّاة لئست لَهَا هَوانُهَا AE‏ 
ی لود ق تعکر کر تعرز ر 
ETT 0‏ 


كلُوذ برْنا: 541 


- ضع النص في سياقه الفكري مهدا للمشكلة المطروحة . 
2- وضح كيف أن الإيمان .عبدا الحتمية المطلق هو السبيل الوحيد نحاربة الأفكار 
اميتافيزيقية المعيقة للتقدم العلمي ؟ 
3- لقد دخل التجحريب ميدان الدراسات البيولوجية » بِيّنْ الصعوبات الي واجهته ثم | 
بعض ما حققه من اكتشافات . 1 
4- اكتب فقرة تقارن فيها بين خصائص المنهج التجريي في علم البيولوجيا من جهة » ا 
وخصائص المنهج التجريي في العلوم الفيزيائية والكيميائية من جهة أخرى . ا 


ا التحريب ( 1.'0۸p601۳011300۸‏ ) ينتلف عن التجرية ( 10618۸08 ) من حيث إن التجريب بناء إرادي وعمل 
تدده شروط ووسائل يعده العالم في المخير يبمفهومه الواسع من أجل التحقق من فروضه ؛ والتحربة بمفهرمها العام هي 
كلد رات كينا يستقيها الإنسان من خلال حيائه » وهي في مقهرمها العلمي يحرد الحدث المخخيري العلمي . 

چ م ,196 Grier Ranma Paris,‏ عله متكدوه جمتحلكن Carê 5352059 Irtradriiena I dır db la‏ 
.109 
الت “اأكلود رتا (1878-1813) حالم فيزيولرجي فرئسي وضع أهم أسى البحث الملمى لي كتابه المشهون : مدعل إل 
دراسة الطب التجريي . 
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كفيلة بتجاوز الذاتية [r‏ 


سريت وله اماب تفقضيه » فمنهًا 
0 0 الاغتدّال في ول عبر أغطة 
5 56 نلة » بت ما 


الى الحم هو الحدث الناريني 


الذي يرويه الرواة ويينيه المؤرحون . 


يي التشيع ج, قديعات مناصرة قضية أو مذعب 

الات التعديل والتجريح طريقة علمية يعتمدها الفقهاء ورواة الحديث والمؤرخون لفخص الخير واختبار مصدره + 

الفهول عن الشيء معناه السهو والتغافل والخروج عنه 

ك إن إتعراج ابر عن سياقه الأصلي أو الجهل عقدماته من شانه أن بودي إلى اثزلاقات . 

= يلحق في :سه عر الحق في ذاته أي الذي لا يمناج إلى براهين سارجية تشهد على صدقه ووجوده ٠‏ 
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نَ إلى الدنيا اذ 2 لَيِسُوا في الكت 


0 


عَبْدُ الرَحْمَنِ بن خَلْدُونَ 53 


1- حرر مقدمة تمهد فيها لدراسة هذا النص مبرزا طبيعة العلاقة الي تربط الحوادث 
التاريخية يالإنسان ‏ 

- صف العوائق المختلفة ( الواردة في النص ) الي تحول دون يلوغ الموضوعية في كتابة 
التاريخ » ورئيها حسب أغميتها ثم حللها » وعلق عليها . 

3- ما هي باختصار » الإجابة الي يقدمها الكاتب عن المشكلة » وهل تفي بالمطلوب ؟ 


*- أصحاب اماه والاعتبار ‏ 
**- الفضاتل الخلقية والعلمية ‏ 
*- الحادث ياعتياره شخخصا مثلا » أو باعتباره مصدرا لسلوكات كالأفعال والأقوال . 
- ويوضح الولف هذه الأسباب ني عرضه لروايات عيالية ونقدها » أشهرها ما حكاه " المسعودي " عن " الإسكندر * 
في مقدمته رص » 36 ) . 
**- المقدمة . مطلع الكتاب الأول » المكتية التحارية الكبرى » القاهرة » يدون تاريخ » ص ء ( 36-35) . 
- ” اين خطدون عبد الرحمن " (هو الأخ الأكبر ل"يمى * الذي كان كاتب الإنشاء في عهد " أي حمر " سلطان 
تلمسان» و الذي قتل حسداء و هو مولف "بغي الرواد لي ذكر الملوك من بي عيد الواد”)؛ و عبد الرحمن هذا (1332- 
1406) مورخ و قيلسوف و رجحل سياسي کنب في كل فنون عصره؛ من مؤلفاته كتاب العبر بعقدمته و ملحقه في التعريف 
, يباين خلهوت» و كتاب *شفاء السائل" إل التصرف» ب جاء في كاب الإحاطة لان امخطرب أنه ت ا ل ٠١‏ | 
هو محصل القخر الرازي)» و شرح البردة للبوصيري. و مختصر رسائل حي بن عربي المتصوف. 
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20- درَاسَةٌ الظاهرّة الِاجْتمَاعيّة َه 


[ هل يكفي اعتبار الظاهرة الاجتماعية شيتا حت ويها حقها من الو 


؛ ان تقل من ماحل ار الشعنمى فى م 
ل م رطمي ".كت 


تيا في علم اماع م 0 ؛ ولك أن طبر لي تار وم 
اتان لد ا ا عن الشُخص ١‏ 
> م ظَوَاهرٍ سَالقَة e‏ س 


#- القد سبقت عحاولة دراسة الحالاءت ت النفسية بصورة موضوعية أو شبه موضوعية » مساعي الاهتمام العلمي بالظواهر 
الاحتماعية . وهي عارلة كان القصد منوا تمريد الدراسة من الطابع التايي الذي بهيمن على الباحث النفساق كيسان - 

*- لقد استوحى علماء الاحتماع اميد المنهحي في اعتبار الظواهر الاجتماعية ظواهر مستقلة عن ميول الأفراد وأحاميسهم 
واعتقاداتهم من مبادرات الباحثين السيكو رجيين » على الرخم من صعوبة الاقتراب من الحادثة النفسية . 
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ا ر كتل » فيا يع باهر الالحتتاعئق؛ و 


إلى ل شان م ان في 


: 561 
إيميل دو ركايم 


يبية إلى العلوم الإنسانية ؛ من أكبر حصائص " الموضوعية " في 
جال هذه العلوم الأخبيرة » عدم إهمال التعاطف مع موضوع الدراسة وكذا السعي إلى فهمه من الداخخل النفسي والثقاق . 
الاستيطان ر تحليل الذات لذاتما في أثناء الحالة النفسية ) والممائلة ( قياس الذات بشبيهها ) . 

*- لقد تبه " دوركام " في كتايه " قواعد النهج " أكثر من مرة بأنه " يجب .دراسة الظواهر الاجتماغية على أا (أثيا) 
جب دراستها بنقس الطرائق المستعماة في الظراهر الطبيعية مع الاحتفاظ #نصائصها الجوهرية وقوانينها الخامة .إا 


ك إن مفهوم " الموضوعية " يختلف تطبيقها من العلوم التجم 


ومن هذه الحيل 


توحد حارج شعور الأفراد 


يقول " دوركام * 


برا على استخدام اللغة الفرنسية كأداة للتخداطب مع أبتاء وطئ ؛ ولست مضطرا إل 
استخدام التقود الر“مية . ولكي لا أستطيع إلا أن أتكلم هذه اللغة وإلا أن أستخحدم هذه النقود ‏ ولو .حاولت التخلص من 


هذه الضرورة ليت عى 


ني بالفشل الممض " ر قواعد المنهج » ص » 52) . 

**- إكيل دوركاع » قواعد المنهج لي عام الاجتماع » ترجمة مود قاسم ٠‏ مكتّة النهضة المصرية » القاهرة » 0201961 
)594 . 

عالم اجتماعي فرنسي (1858- 1917) أحد مؤسيسي عام الاجتماع بعد " ابر, لدون " صاحب علم العمران - رح 
الظواهر الخلقية إلى الظواهر الاجتماعية التي يعتبرها مستملة عن الشعورات الفرد.: للناس ‏ من أعماله المشهورة ع تقب 
العمل الاجتماعي » قواعد المنهج في علم الاجتماع » الاتتحار . 
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سكل , 
1- سم جدوّلا وقسّمه إلى وادئن » أحدهما حاص يمميزات الظاهرة ا 
حاص عميزات الظاهرة الاجتماعية » واذكرها على أساس التقابل والمقار 
2- اذكر ملامح المقاربة المنهجية الخاصة بدراسة الظاهرة الاجتماعية . 

3- هل ترى أن الظاهرة الاجتماعية جرد أشياء ؟ أليست مشحونة ببصمات نة 


اثقافية محددة ؟ 


[ كيف يمكن للعلوم تطويع العقل وتكبيقه مع المستجدات مع الإشارة إلى أنه 
جلة من المبادئ الثابتة والمطلقة ؟ ] 


إن العم في الحة د اقل و ومن وَاجب امول أن يُطيعَ العم أي 
العم اکر عونا » امل اشطريرئ . “0* ريس لمل الح في تنظيم خرن اد 
3 رة تع اک ۹ لت 


8 قزري اشر من إخلاء اكان مم المي‎ EE رفي كل الظرُوف‎ ٠ 


۾ ن يو 


القلم يتعهد العقل بالتربية والتقويم والتصويب والتوجيه لأن هذا المتل قد تتصلب فيه تصورات جاهزة وعدم التازل. 
عنها قد يتسبب الي تشويه البحث الموضوعي الصحيح . 

#8 العلم الأكثر تمر را هو في هذا السياق العلم الذي قطع أشواطا في الاكتشاف ومرت عليه السنون ؛ والغلم اك 
هو الذي يشكل دائما الدفعة الجديدة لليحث والاستكشاف . 
التجربة الي بينيها العلم ويثريها . 

كلت بن نامات والإحساسات أو جرد ملاحظات عابرة لا تشكل السبيل المؤدي إلى الحقيقة العلمية . 


2-6 
في | ل بهم کان الخذم باعي عن 


ِكَل ادق في في مُوَاجَهّة الضرُورَة ه الماح ِاسْتعمال انض 07 5 3 د 
سل وع قب [...] ۔ 


عم فده 3 الوس 


إن علْمَ الْحسسَاب غَيْرُ مُوَسّسٍ عَلَى الْمَقَلٍ . نما ة الْعقْلٍ هي الوس عَلَى عل 
الحساب الأول عل اعد لَمْ أن اعرف مر العقل 208 ر 7016 


E i E 


ا الاس 1 


و يؤكد " دوش * ( 5ء50 م1 هع[ ) على آهية الثقة بالعلم مهما تقادم به الزمان بالمقارنة مع العقل عفهومه 
لفلسفي لدى المقلانيين ؛ إن العقل مهما أوتي من عبقرية » ييقى دائما مفتوحا على ما تحود به البحوث العلمية المختلفة . 
#- تطرح على يساط المناقشة مثلا؛ قضية تصور المكان » لا علم المندسة كملم . 

لان العقل يتشكل من تقدم العلوم وازدهارها 

- توليفات أي تأليقات 

””- فالعمل والميدان والتعامل مع الأشياء كل ذلك يشكل العقل والنظر لا المكس 

"- إن الاحكاك بالواقع يدعو المقل إل تنشيط استعداداته الذعنية وتهنييها للانطباق معه . 

- وهي فلسفة ترفض الاعتراف بصلابة الشروط العقاية للتفكير وإنكار قابليته للانسجام مع تغير الواقع الحسي . وهنا 
يدعو * بشلار " إلى يناء فلسفة جديدة تتماشى والاكتشانات الجديدة - 
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ن ذلك کله ٠‏ وره أنرى » يعوب على اقل أن يختع للم . 


لولم اسساب غلوم كلها + والعقيدة السلفية اانه بعل + و5 


إلا فة ٠‏ ئها ستقة ب ر :513 
غاستون بشلا 574 
أسئلة : 
1- مهد للتص بعرض كلمة حول العقل النظري ( اجرد ) والعقل العلمى 
(التجربي ) . 


:- بين العقل كمصدر للمبادئ المنطقية والعلم بمفهومه التجريي تأثير جدلي ؛ ومع 
ذلك » فكيف يمكن للعقل أن يراحع نفسه مع تقدم الاكتشافات العلمية ويفيد من خبرات 
أهلها ؟ 

3- ما هي فلسفة الكاتب الي يمكن استشفافها من خلال مضمون النص » وما هي 
فائدتا ؟ 


5 ...0 
غاستون يشلار » فلسقة الرفض؛ ترجمة ليل أحمد خليل» ط. »١‏ دار الحداثة للطياعة والنشرء لينان» 1985 ص» 
)168-16( . 


'”- نيلسوف فرتسي اعتص يفلسقة العلوم (1962-1884) ؛ من أهم ما ألف » الروح العلمية احديدة » وفلسفة الرفض » 


وتكوين الروح العلمية . 4 


22- آل ا اخ e‏ 
[ لماذا يثير الاستنساخ سخط 8 من العلماء والفلاسفة | 
أليس إبداعا يستحق التشجيع ؟ 1 ٠.‏ 


ولكن هل كل إبداع يشع منه بالضرورة » الخير والصلاح ؟ ] 


كذ حا سن الطييعَة 


0 


يوم بها الْعَُمَاءُ في رَمَانَا هدا » 


إن يوع هَدَا الَف كذ يَدْعُو و . هدا يي ن و أن 
د َة حَدِيدَةٌ هي صُورة طق الأصنل مئة : لأست اا 
ووج القدعة » وذاته الحديتة ‏ اله إل ب 1 
ل رع ار تقول + 


بن تو 0 


ربدا " من الاس قد يبعت موه ا Ls‏ 


عَادَتَْ 00 و م 0 إلى لور 


E 


ن الذينَ يُعَاصِرُونَ e‏ 
و 


الحديئة الأصثكرَ مرا ٠‏ سرف تابه 9 الْسَيْرَةٌ اتا علدا يرول هك 10 2 
من داك »از کالما هما امات ممَطَابقَان وَتُعشَابهَان انا » عَلَى العم من أن 


*”- وإنتاج الذرية الجديدة هذا الأساوب غير الطبيعي يدهره العلماء والفلاسقة اليوم ٠‏ بالامتتساخ ؛ وهو أسارب ب 
سخمط رحال الدين ومفكري الأحلاق » لأئه يفالف الخلقة البشرية ويحارب المألوف البيولوجي والاجتماعي . 
”- تتام أي تنحم و تستولي عليهم . 

346 


ع ن أو أربَعِينَ عام » لآ ما 


e ڪت‎ 


ارا التو للْحيرّان حر الاح ابات ( بأثريّة 
الايا الْحسيٌة ر 0 لم ا - وين هَدَا e‏ ين أنْويّة عو الْحنْسيّة 


1 5 2 11 


شر إلا آم سوا حم ا 


اخ هي عامل ورال مده كس في 
لى عدم تکرار ما ي منْهًا 07 الإطلآق 


د رت لكل كن ل | 
مُطْلَقَا » لان الظاهرَ هتا عب 00 : وباط 2 ر EE Cg‏ 
0 رضح لَنا َلك أَعْظَم 


ناح عند عازن عار و 


77 هنا إذا تعلق الآمر بنسخة واحدة ققط ؛ فكيف لو تعددت النسخ في وقت واحد وقد يلفت غاية التطابق ؟ 
*”ب أي القائرن أو القاعدة الطبيعية 
لے ٠‏ ج. سحنة وهي الميئة والبشرة 
"ب اليروتينات 5م 15 ) هي المبوليات أي المواد الأول الي تتركب من سلسلة طويلة من الخرامض الأمينية ر 
ides aminées‏ 
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2 5 


قي إِنْسَانَ آخترَ > ی ولو کائا اون او این د تبر 
ا 1 1 9 لی 
سمي عير بُرُوتيتات حسمك » وَخَيْرُ بُروتیتات جسم أي إِنْسّان حر 

ع هذا کرک إلى أن كلو 0 
َالْأَرْضٍ ات الستتكم نونكم إ إن في 
اوک د صفة ری 2 َا تَحْكُمُهًا خطط وبروت - 


م .583 584 
الذي اق فسوی واي َر فى ر 


عَبْدُ الْمُحْسن صل 585 
أسئلة : 
1- ما الاستنساخ ؟ ولماذا يخيف رجال الدين والأخلاق بوجه أخص ؟ 
2- هل هذا الاكتشاف الحديد يُعلي من شأن العلم أم حط من قدره ؟ وهل عواقبه 
تابعة للعلم أم للإنسان ؟ 
3 - إذا كان لا بد من أن تشارك في تطوير العلم في هذا السياق » مع الحفاظ على 
كرامة الإنسان وقيمه السامية » فما سيكون موقفك ؟ عبّر عنه في كلمات مختصرة . 


“*- تبيده أي تقضي عليه . 
*- اروم » جج 

*- الأعلى ٠‏ رون . 
*- عبد اسن صاخ » التب العلمي ومستقيل الإنسان » ط . 2 ٠‏ مطابع دار القيس » الكويت » 1984 ص ء ( وف 
53)» وما يعدها . 
” عبد ان صالح * مفكر مصمري معاصر ۰ کل خالا رئيسا القسم متخا یه مانم اک 


علم الكالنات الدقيقة ؛ من مولفاته ء الإنسان الحائر بين العلم والخرافة » اليكرويات والمياة » التبو العلمي.وء 
الإنسان . 


الإشكالية السادسة: في قضايا فلسفية 


إن حركة انار والتّجاذب الي تحكم حياة الناس » قد تطغى عليها مظا 
واللاتسامح حيث تضطرب حدودٌ الحرية والمسؤولية» وتفتر العلاقة التكاملية الي ؟ 
بين هذا الأنا وذاك . فكيف إذن » يطمح الناس وال حالة هذه؛ إلى العيش في ظل عو 
يعود فيها الشّتاتُ إلى شله ؟ 


23- اكتشاف الأنا 

مد مده الإنسّان 

25- العلية العلمية والعلية البشرية 
6- علاقة الحرية بالضرورة 

7- التسامح 

28- مصدر العنف 

9- لا إكرَاة في الدّينِ 

0- الثقافة 


0007 8 23- اكتشاف الا ٠‏ 21 
[-«إذا كت لا أستطيعٌ أن أك في شكّي » 
- فاي على الأقل, ميقن يانني أشلكُ ؛ 
- و إذا كنت على وغي بأنني أشك » 
- فأنا أفكر دائما ؛ 
- و كون أفكر دائما » هي قاعدة صلبة لا أحيد عنها 
- لأنها إثبات لوجودي » ولأنها في غاية الوضوح» . 

كيف يكن ممارسةٌ هذا الانتقال من الشك إلى إثبات الوجود ؟ ] 


«لًا حكنت بان كنت عرضة للركلي**” مل غيْري» بدت في ضِمْن الباطلات كل 
د م رايت أن نفس الأفكار» الي تكون 
ااي البقظةء قذ ترد علينا أيضاء ونح نيام دون أن تَكُونَ واحدةٌ منها إذْ ذاك حقيقيه508ي 
ل ا ا كل الأمور الي د إلى عقلي لم كن أقرَبَ إلى الحقيقة من 
بالات “*. ولكن معان ما لاحظت أنه تیا کت أيه أن أعتقد أن كل شيء باط 


*- أي عرضة للاتمراف والخطاً. 
**- وما دمت مما للخطساء تقر لدی أن أطرح کل ما كنت اموه معرقة يرهائيةة رازه ف سه الالال 0 
7 لأني صار عندي الأ», بر الاعتقادي موضع التباس بين الصحيح والياطل. 
- الفرق لدى ديكارث بين الحلم واليفظة لي حظهما من المقيقة» "أن الذاكرة لا تستطيع أن تصل الأخلام بعضها عع 
يعض ومع ری حيائناء كما هو شأنها لي أصل الأشياء اي تمصل لنا ون في اليقظة". (التاملات؛ السادسة). وينتج من 
هذا بان ذا كانت الفكرة ا أذ ها أن لي اليقغه فد تردُي وأنا في النوم؛ فماذا بي من فرق بین المقيقة والخال؟ 
= وعلى هذا الأساس؛ أضحى من الشرعی بالنسبة إلّ؛ أن أعتير کل ما وصلق من معرفة و کل ما ردي سن (درا 
رد حيالات وجرد باطل. 
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افد كان حَمْماً بالضرورة» أن أكون _ أنا صاحب هذا ا 
التبَيْتُ إل أن هذه الحقيقة: "أنا افك إذن آنا موجو 3'٣5‏ كانت امن 
(والیقین) و لا يُستطيع اللاأذ ريو ن592 رَعرَعتَهاء بكر مااي 1 وضع ايك 
بالغ 52 آي أسنتطيعٌ مُطمئناء أن ادها مَيدأ اول للفلسفة5*” الي أتحرَاها. 
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ثم لا ارت باقتباه* ما كنت علیه» و رأَيْت آي قادرٌ على أن أفرض» أنه 1 


أي جسلم و ئه لم 12 هناك أي عَالمء ولا أي حير اسل لكك لست بقادر 


Es 


#- وني هذه الحالة الي قررت نبذ كل هذه المكتسبات المعرفية» تبيّن لي بأن هناك أمرا لا يمكن أن يكون باطلا ولا أضغات 
أحلام؛ وهذا الأمر هو أن (أنا) فعلاء أفكر و(أنا) شيء من الأشياء أو كائن من الكائنات. 
'- يقول " ديكارت " : عن معن التفكير: "إن شيء مفكرء وما هو هذا الشيء المفكر؟ إله شيء يشكء ويفهم؛ ویبت» 
وينفي؛ ويريد» ولا برید» ويتخيل أيضاء ويحس" (التأملات الثانية). فقبل أن يكتشف في قرارة نفسه بأنه موجود» تفطن بأنه 
يشك؛ والشك تفكير, ولا يمكن لمن يفكر ألا يكون موجودا. 

و هنا ليس قياسا حيث يُضمر " ديكارت " مقدمته الكبرى وهي "وکل مفكر موجود"؛ لأنه مبدأ؛ ومبدؤه هذا إغا 
هو يداهة فرضت نفسهاء لأن الذي يشك لا يمكنه أن يشك في شكه لأنه حقيقة واضحة لا يتيسر الهروب منها. 
*- اللأأئرية (4800800530) وهر المذهب الذي يزعم بان أي موضوع غير قابل للمعرفة لا يمكن للإنسان بلرعٌه على 
الإطلاق؛ وبان أنصاره يعتبرون الميتافيزيقا أي الماورائيات أمرا غير مُحد. وهذا أمر مفهوم لديهم: لأنه إذا كانت العين لا 
ترى تفسها وأن المعدة لا تقضم نفسهاء فكذلك الفكر لا بسكن في منهبهم, أن يفكر في نفسه. والكلمة الي 
يستعملها ” ديكارت " هي : (5غلاانام0؟ 15). 
“*- الفروض هي المسلمات و المفترضات. 
ك الشطط هو رذ الحق ورفضه» وهذا موقف ممليه عليهم الفرضيات الي يعتقدون فيها الصدق وهي طرح كل إمكاية لي 
الوصول إلى معرفة ما لا يقبل المعرفة. 


ف الفلسفة * ديكارت " منطلق لا وره 


ك ولا يساوره ريب» وهو رأنيٰ أنا الآن لا غيري؛ أمارس التفكيرء وبمارسة 
التفكير وجود» يفرض نفسه بالضرورة). 

*(- ااه أي جن وعي ررر عميقين: 9 
5 غبالامكان.بمد هذه الحالة من الاشباه» أن أشك في کو جسماء وبانني أشغل مكانا ن العالم الخارجي» را 
أبعدني عن الشبك في أنني هو آنا وباي أنا أفكر. فوجودي اقيق ليس في کون جسما ولا في كون كائنا مل | 
المائلة في الطبيعة؛ إنه تفكير وما يترتب عنه من وعي لوعي وشعور ذاني بذالي. 
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00 
في السك في حقيقة الأشياء الأخرى» يسبع استتباعا ج E‏ 
5 ةي سیو اہ لر کش حن اقفر وحدهه کان كلما 2 


لم کن لي مسر للاطتقاد بان كنت مر جرا 
ا 
وهر اهیته 


ولقد عَرَفْتْ من ذلك» أنئي كنت 
يفك ولال أنا کون وود فإنه لیس في خاحة إل أي مكان» ولا 
ادي بحيث إن الإ" أي (النفس) الي آنا بها هي مُتمايرة مام 0 
وهي ايسر ل دأيضاء ل ل تكن اياوه للا 
هي ب مامهه. 0 
كش رن نك 


ف 


ل" والحقيقة أن " ديكارت " لا يعتقد أنه اكتشف وجوده» لأنه منذ اللحظة الي كان ارس فيها الشك أي التفكير كان 
حفبقة موجودا. ومّن يجاول من الشكاك أن يرفض أنه يشك؛ يتنازع مغ نفسه» لأن الشك هو نفسه تفكير. فالفكر إذن 
“دل إلى الوجود لا بل هو الرجود الحقيقي. 
کے يز " ديكارت * بين الموهر الفكر وهو النفس واللموهر المتحيز وهو اللنسم. 
3ل- يراد بين المي و الطبيعة. 
2 فالوعي بالأنا (Cen)‏ هو وعي بالوجود حت وإن لم يتقمص حسما أو يشغل حيّزا. ويترجم بعض الفلاسفة الإ 
كما هي عند ابن سیناء بلقظ ( امآ ). 
ب ديكارت» عقال عن المنهج؛ ترجمة مود محمد الخضيري الميعة المصرية للكتاب 985 القسم الرابع؛ ص» (212- 
218(. 
و هر روني ديكارت أبر الفلسقة الحديئة (1650-1596) » وعالم في الرياضيات والفيزياء ؛ اشتهر بثورته على القدم في 
جال المنهج وطرح القضايا الفكرية ؛ وكان شقفه بالبحث كببرا إل درجة أنه فضل حياة العزوبة على الزواج » ثم ضطر 
mT‏ ا ل 
توجيه الفكر » ومقال عن المنهج ‏ وكان قد تحاوز عند تأليفه الأربعين » وتأء 
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أسئلة: 
1- أبطل بالبرهان ‏ في فقرة مكتوية ‏ الاج EE‏ 
O‏ 

وإذا أبطلت مذهب الشك المطلق» برهن على استقامة فلسفة ديكارت 
21 مدنا على النص. م , 
- بين مع ديكارت من جهة» كيف يمكن تعميم تجربته هاته على كل كائن عاقل» 
من جهة أخرى» مخخاطرها. 


مُنظمة لهذا ١‏ 


الحتمّع» وهو افعناء 


03 


وكأ تطور الحياة في الطبيعة مرهون بهذا التنافر فيما بين الناس ‏ الذي هو مظهر من مظاهر التناقض والتعاكلل 
والتقايل والتضاد؛ إنه الحافز أو الحرك الذي تتمخض عنه كل النشاطات المتنوعة والإتتاجات البشرية. 


8 
ل لي طياها نقيضتها وهو اللامدثية؛ هذه العلاقة بون المدنية واللامدنية هي مثاية المحدلية الي ججمع أي 


- و کان الد 


تسق واحد بين أطروحة ونفيضهاء وهي جدلية تودي إلى سلوك جديد في مستوى الحياة الاجتماعية. وهذا أمر ا 
لن ف ا ثيلين: أحدهما يتجه مو المعاشرة والاحتكساك مع الغو والآخر يتجه نحو العزلة ورفض الحياة مع اق أو 


نحو التصارع الفريح 5 


والانحتاء نوع من التنازل الظاهري» لأن الإنسان بقدر ما يدل المدنية ويبسج علاقات اجتماعية مع غوف يقدر ا 

يلك من قرارات الخروج منها ويُخياق أسباب الصدام مع أفرادها. 
وعلى سيل الاستطراد والفائدة» جاء ني التفسيم الكبم "للفسر الرازي"؛ (ص»191 ج. 6): "لا تتم مصلحة الإ 
الواحد ولا تتم إلا عند اجتماع جمع في موضع آعر؛ فلهذا قبل:لإنسان مدي بالطبع» ثم إن الاجتماع يسيب المناز: 
354 ؛ 


ومع ذلك فإن للإنسان ميلا حر الاجتماع» لان في مثلٍ هذه الحالة» شمر با 

من إنسان بمَضلٍ تطَورٍ استشدااته الطبيعيّة. ا تند من جهة عه ُرُوعًا كبيرًا 
أي يدقع به ال ٠‏ 
إرادة شخ ن كحوب ر وقي الاتجاه رۇ ا الاب ب et‏ 
20009 . فهذه ألما ير 

ُوقظ كل موی الإنسان» وتَحْملُه على تحار احنائه للكسّلء أن يَشْكلَ ‏ تحت اندفاع 
1 6 رو 


لى المخاصمة أولاء والمقاتلة ثانياء فلا بد في الحكمة الإلمية من وضع شريعة بين الخلق: لتكون الشريعة قاطعة للحصومات 


والتازعات". 


جاء هذا الكلام في سياق عرض تفاسير حول الآية (251) من سورة البقرة» وهي قوله تعالى: "وؤ لا 
الله النامنَ بعطتهُم ببغض لسَفسّدت الأرض" 

أ- وهنا التنافرٌ ليس بالأمر الغريب: لأنه طبيعي في الإنسان: فهو يملك من الميول نحو إقامة مدينة مزدهرة» يقدر ما يملك 
مين الاستعدادات الكامنة ‏ ولكنها حية ‏ ليجعل من الهدوء اضطرايا ومن الحنة جحيما. 

3 والأمر الذي لا يجب أن تستغربه في هذا السياق» هو أن الإنسان يمتح غيره كامل ثقته لتأسيس مدينة أو أمة» ولكنه 
يتمسك في داخله» بكامل عدم الثقة فيما بوسس أو يعقد أو يتنازل اتحناء للتعاون واحتراما للأخسلاق. وكأنه يعيش في 
اضطراب عادي بين الثقة واللاثقة بين المدئية واللامدينة, 

- ويصف " كانط " هذه الحالة بالمقاومة الي بريد مقار بواسطلتها أن برقع دائما من شأنه ويخلع على مقهوم الانحناء 


المع الشريف. 
*''- ويصل " كانط " إلى التصريح ذه الحقيقة, وهي أن الإنسان يتعامل مع غير كما يتقابل النقيض ونقيضه» وهذاامن 
أحل أن يتفرّق عليه . فالحياة مقاومة وتعارض وكفاح. 
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TR‏ ا وت ار علش زع مع ا دی يس ب زو 
ابت الطبيعيّة للرُشد ل إلى مبادئ عَمَيّه مُحَدّدة. [...] 
لسرت كانت ستُحَقٌ في ع 15 


الإنسان يريد الوئا ولكنٌ الطبيعة عرف اخس منه» ما الخَيْرُ الذي اسب جنسته: 


7 ؤللقه 5 هذه الإمكانيات الطب 


ريد اللاي 512 
eT‏ إمانويل كانط 613 
أسئلة: 
1- افرح أطروحة " كانط "» على ضوء المشكلة التي يعالمها النص؛ مُبْرزا مرا احج 
الي تدعمها. 


2- في هذه الأطروحة حوانب إيجابية» وأحرى سلبية؛ بيّن ذلك» في جدول يناسب المقام. 
3- عبّر عن رأيك في فقرة لا تتحاوز عشرة أسطر» جيب فيه عن هذا السؤال: "هل يحتاج 177 | 
0 إل مقاومة الآخرين خی بت وحوده ومكاكة؟". 


س وهنا يجب التمييز بين الميول في شكلها الخام» و الميول الت صّقَلئها الحياة الاجتماعية وهذبتها. ومهما كان نبل 
العلاقات الي ينسجها الإنسان مع غيره» ومهما كانت درجة الحبة الي يبلغهاء فالطبيعة هي دائماء تريد التعارض والتنافر» 
ولي ذلك حكمة وهي استمرار الحياة. 

*- فكرة عن التاريخ العالمي؛ القضية الرابعة» كراريس حول التاريخ. 
proposition, trad. 5 Piobetta in Opuscules sur I'histoire, Paris,‏ عدت Emmanuel Kant, Idée d'une histoire universelle,‏ 
Garmier-Flammarion, 1990,p(74-15).‏ 
يم صاحب الفلسفة النقدية الي آمن يها بخنائية العقل والتجربة يشكلها التكاملي؛ وبالتعارض بين العلم والإيمان» من 
الظاهر والشيء في ذاته» بين الطبيعة والحرية. له ما يقارب 35 مكنويا بين مقال وكتاب. ومقاله حول تاريخ العا 
وجها آخر من فلسفة " كائط "؛ وأنارت مقالاته وكثيرٌ من كتبه حدالا حول ما إذا كان " كانط " قد حافظ على ت 
تفكيره؛ (1804-1724). a‏ 
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25- العليِّةُ العلمية والعلية البشرية 
[ هل التعارْضُ بين العلّيسَة العلمية والعلّية 
البشرية يمنع استفادةً أحدهما من الآخر ؟ ] 


«فهناك تَعارّضُ بين فكرّتيٍ العليّة العلميّه والعليّة البَشرية814 أو الأخلايّة؛ ولتفْسيرٌ - 
بواسطة اليد ال ادن es‏ لان لعل سه إلى العلم 
ره مل الَغلولة" كرا لل أن القن العليّةَ لا تبر إلا عَنْ غلاقات صرورية بين 
7 في حين أله يُْحَذُ الشّخْصُ في العليّة البشريّة» اعتصي کل أ قلقي فالفعلٌ 
" ارو " “7 وليس بين دي الظواهر العمية والأفعال البشرئة __ 


ظا 
الو اهر 


یښندئ منه كما قال 


“- العلية العلمية هي المبدأ الذي يقضي بوجود علاقة بين العلة و معلوطاء ويعبر عنها العلماء بالعلاقات الثابتة بين الظواهر. : 

وانملية البشرية هي مبدأ فلسفي يقضي في ميدان التكليف والمسؤوليةء بأن الإنسان هو المصدر الذي تنتهي إليه الظواهر 

عندما يتعلق الأمر جخرق قانون أو حروج عن قاعدة مألوفة. 

كل إذا طبقنا مبدأ العلية العلمية على أفعال الناس» فإننا لا نصل إلى نتيحة لأن الأسباب والمسببات تساوى في التعاقب 

أو امتراجع إلى غير نهاية. مثلاء أمام حثة هامدة يتهافت الحققون للبحث عن سبب الموت؛ قد يكون أول احتمال تزيف 

دموي» وناي احتمال الذي يتحول إلى سبب وهو اختراق رصاصة صدره؛ فهنا لا يعقل أن نلقي المسؤولية على الويف أو 

صاصة لأهما ظاهرتان غير مكلفتين؛ فقد يذهب بنا الأمر إلى تتبع شريط الأسباب كأن نقول: ما مركبات هذه الرصاصة 

مين أين اشتراهاء ومن رحص له بذلك... وهكذا إلى ما لا غهاية. 

لة مسبوقة هي الأخرى بعلة وهكذا. 

د تتحدث عن السبب والمسبب يمفهومها الفلسفي» وإئما عن العلاقات الثابتة يينهما كظواهر. 

قاتل؛ فإهم لا يعيرون إلا عن فكرة سطحية وعامة؛ فقد ينناول الإئسان كمية قليلة حدا من الم 

لأن القضية قضية مقادير وركميات معينة وعلاقاتها بنسية الاحتمال والمقاومة لدئ جسم من نال 
0 


*"- الغلية الأخخلاقية أر اليخرية. تفي في جال الفلسبية الأسلاقية بان الأسباب والمسبيات مهما تسلسات ٠‏ 


ا ٠‏ تتتهي إلى السيب الأول؛ وهو لي النهاية الإنسان باعنياره الكائن المسؤول الوحيد. 5 
"- يرى العلم الأول والفبلسوف الإغريقي " أرسطر " بان الفعل يقنضي الفاعلء وهر الملة الأول الي ليست بلي 


4 


هرد كرته مصدرٌ الفعل مع الوغي بانه قعله ويتحمل لهذا السبب تبعاته. 
- فهناك عانم الأشياء الي تحكمها قوانين الكرن» وهناك أفعال تحكمها إرادة 
357 


العلميّة: إنه يَنْحَثْ 0 ل لطي والاجتماعي وقي البنيّة العُضويّة النفسيّة عن 
مئلّما يَنْحَتْ علمٌ الأْراض في ذلك» عن باب ياك 


لک کی ما با کائت الاتقعالانت الج لی آثارثها برعت 5 سر ا 
لشقوتة لان اقأكيد على أن ام هو حَنًا ترف للتركةه يسرج مع التأكيد على 
مَسؤوليته وتكون العمل كلها غير مفهومة. إذا َم أذ بمَيْنِ الاعتّار القُرَى الألدي 822 


بول فوكون 4 


“*- ولكن هذا لا يعن أن الفعل البشري لا يمكن اعتباره في جال الدراسات العلمية» ظاهرة من الظراهر؛ فالسلوك 
الإجرامي ليس فعلا جمانيا وحرا حرية مطلقة» وليس ظاهرة تنفلت من نواميس الكون. فعندما يسرق السارق» فالعالم يبحث 
عن الدوافع الموضوعية التي حاصرت السارق ودفعته إلى السرقة. أما القاضي أو رجل الأحلاق والقانون» فإنه مهما كانت 
تحقيقاته دقيقة وتحرياته موضوعية» فإنه دائما ترحع إلى من فعل الفعل أي من سرق؟ 
و وإذا كان مصدر المسؤولية الأخلاقية يتمثل في الإنسان باعتياره حاملا لضميرء قهذا لا يعن أن المحكمة لا تأاحذ بعين 
الاعتبار الظروف المحقفة الي تكن القاضي من إنصاف التهم؛ لأن المسؤولية يرفعها شرطان أو أحدها: غياب حرية 
الاختيار وغياب التمييز بين الخير والشر في أثناء ارتكاب الخطأ أو التعدي. 
- برل فوکسوي» المسؤوليةة Paul Fauconnel, La responsabilité, Paris : Alcan, Paris, 1920 ; 2: éd,1928,‏ 
ا 

ا هو مفكر احتماعي من أصل سويسري (1938-1874) وأحد تلاميذ " دو ركام "؛ له كتاب "السورلية: وهو دراسة 
لي علم الاحتماع" قدمه كاطروحة دكتوراء الدرلة لي 01920 وله عدد من المقالات الي اشترك فيها مع أستاذه "علم 
الاحتماع والعلوم الاجتماعية” (1903) ومع صديقه مرسال موص “علم الاجتماع: موضوعه ومنهحه" 5001416 ,30 .|۷0) 


anonyme de La grande Encyclopédie, Paris, 1901) 
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كار الأساسية الواردة في التص» وحلل كل واحدة منها. ‏ 
محاكم العصريّة بقصد إنصاف المتهم ‏ تتجه اليوم» إلى معر فة , 
١‏ بب الجرعة بالاعتماد على خبرة العلماء. يَرْهِنْ على ذلك. 


6- علاقة الحرية بالضرورة 


E ا‎ . 


E E 


4 628 بصورة 


سه راض مُعينَة رك صح هذا مذا الا أي 0 قوانین ا الخارجي» e‏ يصح أيِضمًاء 


على القوانين الي تتَحَكُمٌ في الوخد الطبيعي” د للإنسان ذاته [...]. 


©- هو " فريدرك هيحل " (1831-1770) فيلسوف ألاني يود في فلسفته بين الوجود والفكر على أساس أفما نينا رأ 
هو التصور؟ والفكر يبدأ بذاتية يحردة ثم ينتقل إلى ما يناقضه ثم يخطو إلى الوحدة ال تضمه وتضم معه أضداده. من مؤلقاتة) ٠‏ 3 
علم المنطتق ظاهرية الفكى» فلسقة الدين» ميادئ فلسفة القانون. 
بيه الضرورة هي الحدمية أو مجموع القوانين الي تحكم العالم؛ وهي ميدأ يقابل الصدنة والاتفاق. إلا أن هذه الضرورة ق 
تتقام إلينا کشبح لا منطق له عندعا لا نسعى إلى معرقة حقيقته. 
أ- قد جرهم يبطهم أن الحرية ‏ وهذا في مقهرمها اليتئيزيقي # هي التصرف عازج الضرورة» واتفلات لل 
ضغط سواء كان جارجيا جمدل لي الطبيمة الفيزيالية والبرلوجية أو داعليا ينمثل في الدراقع والميول النفسية 
herane‏ 
فيهاء ونسخحرها (أي نستخدمها) لمارينا ومقاصدنا. 
رة ة لا تتحكم فقطء في الكرن بأسره ولا في الطبيمة الميطة بنا فجسب؛ إنا تنظم أيضاء 
والنفسية» فضلا عن الاجتماعية؛ حى إذا مكنا من فهمهاء تحكمنا الي مصيرنا. 
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تقرير ع مُختلفة ومُتناقضّة ا 5 es,‏ الإ 
ا ر الذي بجی أن عة ا 
وبا على ذلك فإ الخرية عل في السيطرَة على أنفُسنا وعلى العام الخار 


سيره ن على معرفة الضّرورات الطبيعيّة». 9 


فريدريك إنجلز 832 
أسئلة: 
1- وضّحْ المشكلة المطروحة» وصّعْها بأسلوب استفهامي جديد. 
2- حلّل النصّ ورَكبة. 
3- دعم رأي أنحاز بححج شخصيةء واختمه بخلاصة تحل فيها المشكلة. 


*- التارجح بح هر لي هذا السياق التردّد بين احتمالات متعددة غير مدروسة وغير موسسة وذلك يسبب امهل 

- فريدريك إنخاز ai‏ ديهرنغ؛ EENGELS, Anti-Dûhring (1878), Mr. E Dûhring bouleverse la science,‏ 
*'-"” الريدرك أثمار “هو منظر اشتراكي ألا (1805-1820) شارك ني تمرير بيانات دفاعا عن طبقة العمال أو الروا 
وعن الشيرعية. اشتهر بحملاته ضد أطروحات " ديهرتغ " الاقتصادية القائلة بان الوازع السياسي هو الذي جذ 
الاقتصادي. من مؤلفاته: ضد " ديهرنغ "» جدلية الطبيعة» أصل الأسرة والملكية الخاصة والدولة. 
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27- التسامد 833 ما 
[إذا كان الاختلاف من سن اله ٠‏ 
فلماذا نحاربه »> وخاصة إذا تعلق الأمر بالمعتقدات الدينية 


«إن الشعوب الي قَدّم لنا التَارِيحُ عَنْها يَعْضَ الأخبار اليلق كانت ذظ 
اليه كر ا فلقذ كان بين الآلقة توح من ى الاق ا 


النّاسِ. فعندمًا 1 ا عَدِيئَة ا ف 


e 


اد3 کارا ُرَو إلى الآلهة الى كانت ى ا 
E‏ لا خرن مله إل الل ل نت تُحَارِبُ من أجل 
اليونائين. ا الاسْكندر " 238 في صَحاري ليا المطرية» إل (آمُون) د ا 
الیونانیون باملم ا * واللاتينيون باسم (الْشتري)» وإن کان هلا ومؤلاء مُشتريهم 
وزیوسهم في بلادهم. .. وهكذاء كانت الديانة ْنَم ل ل 


حالة كانت هي 0 .كُمارّسات لاإنسّانيّة وبُشعة. 


وإنه لَمن الحَمَاَة الرَعْمُ بدَغوّة كل الناس إلى التّفكير بكفيّة مُتمائلة. وإذا كانت أ 
بعضا 


اك کر فلا کے أن کا و 


- وهنا لا بد من كلمة تمهيدية لسياق هذا النص: في إطار هذا التصورء يدعو " فولتير " في كتابه "مقالة في التسامح" إل 


التسامح في جميع لجالات وبوجه أخنص؛ في جحال الدين والعقيدة باعتباره قانون الطبيعة العالمي» ورقتًا على الإنسائية كافة؟ 
والوقوف في وجهه» تنحم عنه مآس رهيبة. يقول: إننا أبناء من نفس الأب وعخلوقات من نفس الإله. وإننا عحين من 
التقاتص والأخطاء؛ لنتسامح حماقاتنا فيما بيننا: إنه قانون الطبيعة الأول. لقد كان اليابائيرن أكثر الناس تساعا: في 
إممراطوريجهم» قامت اثننا عشرة ديانة وديعة؛ ثم جاء اليسوعيون» فأقاموا الديانة الثالثة عشرة» ولكن اليابانيين بقصد ألا تزيد 
معانائهم: احترزوا متهاء وكلنا يعرف ما ترتب عن ذلك من حروب أهلية دامية. . 
8 عرى ج. عروة: الرابطة و اسمنث النلاحم. 
- مدينة قدعة في آسيا الصغرى دات في حروب مع الیونان (1010 . 
*- لعله " الاسكندر الأكير " (323-356 ف.م.) لميا " أرسطو *؛ و لقد ذكره القرآن الكرع في سورة الكهق؛ (153 
6 94(. 
"< زيوس إله المواعق (كد08 . 2 
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إن الطيمة”" تقول لمع اس « إتي أنشائكم كلكم ناء و + 
ريو تت تيمم و يما آلکم فاه مَسَاعفُو عا 5 
1 9" واختملوا تَعضَكُم بَمْضّاء وعنْدمًا تصلون نکم إلى تقس ال"أي ‏ وهذا 1 
يمك من غَيْرٍ شلك أن حمق إطلاقاً ‏ وعندما لا ّى إلا رجحل واحد راي محال 
فلا بد من أن تعفَسُوا عنهء لاي آنا من حتلقه بكر بالأطلوب الذي بكر ب ا 

اندم بالواعد لفلاحة الأرْضء و ببَصيص من الع للتصرّف؛ لقد رغ في فاویكم 


5 الفقةء لنتعارثوا بَمْضُكُم بعضًا على تَحَمُلٍ الحياة. تخنقوا هذه البذرة ولا ُفُسدوهاء 
موا باه را 84 ولا لوا حمّاقات امذرسة البئسئة محل صرت الطببعة»؛ مع العام 
641 


بأن احتلاف الناس في أساليب ٠‏ حَيّاتهم ومعتقداتهې من سكن الله ف خلق». 


فولتير 642 


أسئلة: 
1 
1- كثر الحديث في هذا القرن عن فضيلة التسامح؛ بين في حطاب فلسفي» ٠»‏ ضرورة ما 2 1 
في الحال الديئى يني قبل كل شيء. 0 
2- أحب عن السؤال التالي: ألا عكن أن يد التسامح إلى بحالات الحياة الواسعة» كالسياسة 1 


والعادات و الأفكار؟ 


*- هنا لا يعني أذ ان الطبيعة هي الي لقتنا؛ و فولتير ليس جاحدا للإله» وإنما هو تعبير مبتذل قد يعبر عند البعض عن اتحاد 
الله بالطبيعة: أو عن أن الطبيعة هي الي خلقتناء والحالتان مستبعدتان في هذا السياق. (015006 oir noon de‏ 
"لاقن روم میک ہن 
ت“ قالوب هو المسؤول عن تنويع خلقه واعخلافهم لي الأمزجة والطباع والتوجهات. فلماذا تناقشون الرب و تتعحبون من 
مخلوقاته؟ هو الذي قرر ما قرر» فلم ببق لنا جميعا سوى الرضا يمشيئنه وقبول قضاله 
“- فولتي التسامح: الحائمة, مراب عن رسالة مور فلي 1769/62/20 صن: 59< :1ن iie, kêş tû‏ 
.68 م ,1989 Flammarion‏ 
" فرانسرّى قوير " (ه1778-19) كاتب فرتسي؛ يعتو في تقدير اورویا أمير الباهة واتقکیر الفلسفي؛ من مولنات» 
رسائل فلسفية, المأساق. اللعجم الفلسفي» وعدد من القصص الي تعير عن إعجايه بالأدب الكلاء 
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28- مصدر العنف 2 
[ هل تساوي القُرص كفيلٌ بمُحاربة انتشار الجريعة والعنف ؟] 


وضخفا تی وققراء 


0 ةنده ا 0 را 4 
[...] فالتَّسَاوي في القلذرة ٠‏ وليس التفاوؤث ‏ هو مَصْدَرٌ كل حير وتعيمٍ في 
ارده 545 8 


امد س 649 


- المقصود هنا بالتفاوت هو اللاعدل وحرمان الفرد من حقوقه الي تخرها له القوانين السماوية و القوانين الوضعية. فقد 
يكوت التفاوت عدلاء إذا كان موسسا على اختلاف الكفاءات وتساوي الفرص. 
- ققد يكون التفاوت مشروعا حكم القانون بين قوسين» تحت نير الاستعمار وفي ظل إقطاعية أو رأسعالية متوحشة أو 
عنصرية؛ وقد يكون ظاهرة مألوفة أمام الأمر الواقع تمرها الستون. 
5"- فالأقوياء ينهبرن و يتلعون الضعيف باسم القوة أو باسم القانون الذي وضعوه وصتعره على مقياس مصالحهم. 
#- عندما يننشر البؤس؛ رتتلاشی كرامة الإنسان» لم يعد الإنسان سوى جرد ميم حجن أن بعضهم من ركه ابع 
صنفوا المحلوقات إلى ثلاثة أقسام: الإنسان والحيوّإنسان « 11-1008006 /» والحيوائ. 
““- والتساوي في القدرة يستوحب النساوتي اي المياة الكرعة أي في حق التعليم وحق الوقاية وحق العمل؟ فإذا 
اللاتساوي عند المنطلق؛ ترتب عن ذلك سيل من ردود الأفعال غير اللاثقة كالعنف وابرجة و السرقة. 

- أحمد حسين» الطاقة الإنسانيت ط. 03 المكتية العصريق صيدا بيروت» 1970 ص؛ (4421-420 
هو الأستاذ " أحمد حسين " الغحامى» مفكر عرب معاصر عا تمصرة وهو يذو اترعة إنسانية يدهو ا لل < 
والثقة بالنفس. ومعظم المقالات التي كان يكتبهاء تأخذ هذا الاتجاه إلى درجة أن عباس محمود العقاد عبر عن تقديره 
مولفاته المشهورة, الطاقة الإنساتية. 


0 


أسئلة: 
1- حور مقدمة كاملة تن فيها: 
1 أ المناح الفكري الذي يناسب النص ويناسب التقدم 
00000 8 
E‏ 5 
١‏ مك مارات ای الى ا ان ر 
2- حر حاتمة تناسب موقف الكاتب ومنطقه» حيث تقدم إحابة نمائية ومناسبة. 


و2- لا إِكرَاة في الدّين 
[ إذا كان الإيمانُ لا يتأسس على الإكراه » فعلى أي أساس يقوم إذن؟] 


«[ومَمْيَ الآية في رأي] " أي مُسلم " و" القََال " 57" وهر اللي باصول 
ا851 - أله على ما بين أمْرَ ايان على الإجْبَارٍ القن وإِنمَا باه على ا 


ويقه 652 
وار 


سي * الففسال * هو محمد بن علي (ت. 365 ه) من أكابر علماء عصره ا الفقه والحديث والتقسير والأدب؛ يعبر أل 
من صنف 'المدل الحسن " من الفقهاء» وعنه انتشر المذحب الشافعي؛ من كببه: أصول الفقه وحاس الشريعة وشرح 
رسالة " الشاقعي * 
3 وهر المعين الذي يدعم ما ذحيت إليه المعتزلة) والمعتزلة فرقة آمنت يدور العقل وتأريل القرآن وحرية الاختيار لدى _ 
الإنسان؛ من مبادئها: العدل الإهي» وتوحيد الله مع نفي الصصقات, والوعد والوعيد» والمتزلة بين امتزلتين» حيث إن مرتكب 
الذنب الكبير أي "الكبرة". لا هر كافر ولا هو مومن» فهر بين الان والكفر. أشهر أتطاماء " رامل بن عطاء 
". " العلاف " ٤‏ "اعمرو بن عبيد "» * النظام "ى " المباحظ *. انظر للإضافة النص رقم: 3. 
*"- بدليل أن الله تعالى قال "لا يكلف الله نفسا إلا وسعها" (البقرة» 286) ونی القرآن آيات كثيرة تشبهها. 
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سیت فشن مر ته د إنه لم ع يح هذه ل كارع 
عل ر RE‏ 


وما بؤكد هذا العَْلَ أنه تعالى قال بعد هذه الآية: (قذ بين ارش من الي 85ء 


يي ظَهرت الدلائل ووضحت الات ويي يدها إلا ريق القَسْرٍ والإلْجاء والإكراب 
وذلك غَيْرُ جائز لأنه بنافي اكليف 858 


الفخر الرازي 59 


- إذا حاول أحدهم أن يدعو غيره إلى الإسلام» وأنفق كل ما يملك من الحجج الدامغة والبراهين الساطعةء ولا يريد 
تاق هذا الدين على الرغم من وضوح الدعوةء ثم أل الداعية على إجباره على ذلك» فلا شك أنه عندئف يفكر في 
استعمال العنف والضغط؛ وهذا هو الإكراه الذي ترفضه الآية القرآنية. وماذا ييقى من صدق الإيمان إذا كان صاحبه جرا 
مضطرا إلى الدعول في الإسلام قسراء 

8 الاخلاء والامتحان يفيدان التكليف أو المسؤولية؛ ولا معن للتكليف في غياب حرية الاختيار. 

8 الكهف 29. 

0 


99؛ و يفسرها الرازي بأنه لا قدرة لك على التصرف في أحدء لأن القدرة القاهرة والمشيئة النافذة» ليست إلا 
للحق سبحانه وتعالى. (ج. 17 س: 167) 

8 اليقرة 256 7 
*8- افر ا رازي» التفسير الكبير. المزء» 7 ط. ف دار إحياء الثراث العربي؛ ييروت؛ ص: 14-كلء 

- هو أبو عبد الله تحمد الملقب بابن الخطيب؛ الإمام الأشعري " فخر الدين الرازي " (1210-1148 مء )!5 
عر المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين؛ واعتقاد فرق المسلمين والمشر” 
لي تفسير القرآن الكرم» التفسير الكبير (الموسوعي) الذي أكمله من بعده تلام 
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أسئلة: 
3 قدّم تمهيدا للمشكلة المطروحةء مُبْرِرا عواقب الضغط الوحيمة في 0 
بصورة عامة. 

2- وضّح 0 : 
* من يخالفك قي الدين معتمدا على ما يناسبك في التص؛ 

* و من يخالفك في الرأي معتمدا على اجتهادك. 

3 قَدّمُ في صفحة» إجابة مقنعة عن السؤال الآتي: هل ينفرد الإبمان وحده بالاختيار؟ 


0- ثقافة (بالمفرد) أم ثقافات (بالجمع) ؟ 
[ كيف تحافظ الشعوب على خصوصيات 
ثقافتها مع الانفتاح على العام ؟ ] 


و 


«إن الثقافات مج860 - مهما كانت الاختلافات الي تُميّرُها ‏ تسنتهدف غايَةٌ 1 
57 0 

ا 

7 


واحدةٌ901 وهي ملح الكائنات البشرية 0 الاستغدادات ‏ الجسدية منها رال 


وَالرُوحية اه سنال E a‏ 
1 1 كما قال " يكارت 664 "أسياًا للطبيعة وسمتلكيها"؛ حت آله 
والأشكال الماديّة وَالعَعَليّة 


0 3 
والروحيّة للحَياة» الي يتصَورّها 1 يَمْمَلّ على طبيقها شَحْبُ من الشعوب عَبْرَ تاريخه. 


هناك الثقافة الوطنية الي يتميز ها وطن من الأوطات» وهناك الثقافة لعالية ال تشمل جميع الثقافات؛ المببغة الي 
تكتسيها الثقافة العالية هي أكثر شمولية وأكثر انساعا بالقياس إلى الثقافة الأ 
ب مهما انخلفت هذه التانات (بالمع لا بالفر)» فان ا غابد واحدة ك فيها جميع ثقافات العام 
- فاللغة مهما اختلفت في, حروفها والنطق ما و اماه كتابتهاء هی واحدةً لدی ۱ إها تحقق التواصل يان 
اناس وتحفظ م ترائتهم. 2 E‏ 

- التشحسصنء هو الارتقاء إلى كرامة الشخحص والتجول إل إنسان فلي أرقى معانيه, وهنا من الفيد أن نسحل منفذا. 
أن يساعدنا على احتياز عتبة الفلسقة الي يأذ ما الكاتب» وهو منفذ الفلسقة الشخحصانية. 
*- ارجع لترجمته إلى اص رقم: 23 . 


کا لكات الإنسائيّة الَدَنيّة ةبلع أي الذْعرة وو 
وال بالات العاطفيّة والاقتصادية وم ن 0000 العركيّة والب = 
لا کی أن یکو هو هو له إلا 00 
وة الابجذاب واا - م فون م ال 

کل شنب تفه کل وكجزء من كل 8 اكا a‏ 
حارج ذاه بحيث إن القافة لطي كلما امل تيظح لور باصالتھاء 7 اخسن إا 
العا بالحاجحة :ل 00 الثتقافات الأ ری الي لئست اقل أصالة منها. وحيتذ تدرك 


اها تيوه و بالثقافات الأحرّى منذ الماضي 00 0 
محمد عزيز بان لد 
و هذه دعوة للتفتح على الحضارات الأخرى؛ ومبررها أن الإنسان مدني بالطبع ومضطر إلى نسج علاقات اجتماعية 2 


عتلفة مع غيره؛ وهي علاقات قد تقرب فيما بين النامر ی وقد تبعد فيما بينهم» وأنه جد في ارتباطه معهم مبررا لوجوده. 
05 تعتير الثقافة ال الرطنبة بالنظر إلى ذاهاء كأنا هي ثقافة الثقافات من حيث إا تعتنق في إنتاجاتها الإبداعية جنيع الناس في العالم ومن 1 
حبث إن أي إنسان قد يجد ما يروقه فيها. .١‏ ولكنها من جهة أخرىء هي جزء من الثقافة العالمية» لأنها تشارك في إثرائها وترقيتها. 
كا إن الأصالة في مقهرمها اللغوي» تعبير عن الأصل؛ وهي في معناها العر» علامة عن صناء ابحذور» وصدق 
لأممول. إن عمر شعب ما يقار ى بعر أصالته. والأحذ بنقاوة المنشأ يعد من أسباب القوة والعزة» ولا يعرض للذوبان. 
عبقدر ثبات الجذور في القراب تكون حصانة الشجرة» فلا تتعرض للانكسار أو الانحناء أمام أقوى العواصف 
وأعنقها. و لكن قد تصاب الأصول بالذبول في عقر دارهاء إذا كان أهلها جامدين ينفرون من الحديد حى مع وضوح 
إن الثم درا ا ل E‏ 

ت تسير على منطق الأخذ والعطاء (60601216امهه ها) أي يتمم بعضها بعضا. 
الماضي حاضرا في زمنه ولقد يجح أسلافتا في أيامهم» فعرفوا كيف يستدمرون التراث ويكيفونه مع 
مقتضيات عصرهې دو الإخلال ياتمائه الإنساني 5 والأصالة ذا لمعن لا تندثر ولا تبورء فهي افونت أو ا 
قل إنها اللات والإنية. فإذا كان عانم أقل من أو على هامش مصلحة الجماهير» ماتت واندثرت. 
ين کن إنسان عصرك... لا نسخة غيرك» كن إيجابيا متفاعلاء لا سلا 
بضا لا فقط متأثرا. فالحياة تعامل وتبادل» والحوار من أطراف متساوية» وإلا كنت جرد 
١‏ لي آم نك: وعالة على الإنسائية" (بتصرف» إنية وأصالة م. البعث» 1975» ص: 679). 
إن الأصالق لي الخلاصة: عثاية شحرة تتخذى وتغذي. إها تتفذى عن طريق حذورها العميقة الصلبة من ثربة جيدة ومتحددة؛ وتتذيا 
عن طريق أقصافاء تتح أحود الثمار المسائلى الحناج. إن عدر كل أمبالة مرهون بأمرين: كيفية استيعاب الماضي وكيفية التعامل مع 
الحاضر. إن أصالتنا العربية الإ كنبا وين ينها دانساء أن تعملي وثاغذ. فإذا أعطت» فبالقدر الذي لا تصل فيه إل 

خخصوسيات الف وإذا م أت فاا تصنع ذلك؛ بالحجم الذي ثنمي به نفسها وتثريهاء وتشعر غبرها بالتجاوب. 

LAHBABI, Mohamed Aziz, Du clos û ouvert. «(24-23) من المنفلق إل الف من‎ ٠" محمد عزيز لحبابي‎ " 

Casablanca, Dar el-Kitab; 2e .م‎ Alger. 

< چو لنرج عربي معاصر من أصل مربي بعتم أول كاتب, عربي رشح لهائزة نویل في الأدب سنة 1987 قبل 
ل نشي قب a j‏ ا ن سبعين ينت عخلفا وراءه مؤلة!- 
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3 ب فقرتين E‏ 0 3 
ا ت 0 موقف الكاتب» 


باللغتونة | 

العربية والفرنسية إن الأ (أشعار 
7 3 0 2 ا Ee‏ "الشخحصائية الواة 
اسلامية”؛ "حربة أم تحر" "من المنقلق إلى النفتح"" E‏ که قحمة". 


ويهذا » يكون المتعلم قد أدرك : 

مدى ضرورة التعامل المباشر مع آراء أهل الفلسفة وأساليب تأملاتهم ومنما 
طروحاتهم وما يفترضه هذا المنطق من نسقية في التصور وشمولية في النظر ؛ 3 

ومدى أهمية التحلي ب" أخلاقيات " الاقتراب من نصوصهم مع التمبيز فيه بين 
شرحها وتحليلها » مقصد مؤلفيها وتأويلها » عرضها وتقوععها ؛ 

ومدى فائدة الاستئلاف يما واستغلالما يمدف الاحتجاج ما وتعزيز مختلف 
النشاطات الفكرية الي يخوضها ؛ 

ويكون من نة » قد تحققت لديه » كفاءات التحكم في النص قراءةٌ وفهما » تقوبما 
وبمار . 


فهارس الكتاب 


1- أسماء الأعلام 

2- مصادر قسم 000 4 
3- مصادر قسم النصوص 

4- محتويات الكتاب 


أحمد (الإمام -): 66 

أرائد 3 -): (419-418) 

أرسطو: 24ء 70 80: 2104 2138 
3 417 456« 521« 524 

ارون (رعون -): 396 

أشعري رال -): 350 446 

أفلاطرن: 46› 203: 2206 216› 323› 
41 344› 346 371« (448-447): 
6 )488-487( 


487 «236 «230 : 


بافلوف: (280-279): 283 
ذ: (309-308)› 319› (331- 
2 (347-345) 
: 327 331 
برنار (كترد -): 204» (246-245)» 
8 257 259« 495 

تاغرراس: 90› 215› (444-443)› 449 
1 ليفي -): 87 
بسطامي ( أبو زيد ال 
بسكا ` 146 198 469 471 
بشلار: د15 205: 298: 504 
بلانك: 251 
بوانکاري (هتري): 298: 304 


(1) يعاد انظر في طبعة لاحقة 


205 :) 


12 
بولغان: 235 
بياجي: 229 
بيرس: (169-167)› 208 
بيكاريا: 356 
بيكون (فرانسیس -): (113 Ea:‏ 
151 
بيهقي (ال -): 67 
ترمذي (ال _): 66 
تورشلي: 24 
06 124 
تيمية (ابن -): 104 
تين: 274 
حاحظ (ال -): 529 
حاني (بيير -): 287 
جيمس: 16791» (171-170): 2173 
2 -209) 

ن (عبد الغ -): 282 

حسين (أحمد-): 528 

حلاج (ال-): 205 
حنيفة (أبو -): 72» 384 
خلدون (عبد الرحمن بن -): 13» 273» 
277« 499« 502 
خلدون (يجی بن -): 499 
دالمبير: 383 
داود (أبو -): 66 
دو بيران (مين -): 321 
دو ركلع: (279-277)» 282؛ (502-501)» 
521 
ديتوش: 503 
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FÊ 2‏ 327« 
دج 342 كفت (3اك- 4ك 53 


دی کولانج (فوستال -): 274 

ديوي (جون -): 039 (168-167)» (172- 
3( 

زازي (الفخر ال -): 385 392» 516) 
53 


رشد (أبن -): 2190 350 
رصاع (أبو عبد الله ال -): 13 
روسكن: 307 


زمخشري (جار الله ال -): 45 392 
زنذاني (عبد الحيد ال-): 302 


عنارتر: 178» (187-180): 2209 0321 0321 
336-33 342 كدق )348-347( 
سينسر: 378 

سبينوزا: 148؛ (208-207): 323 347› 
)351-350( 481 483 

ستراوس (ليفي -): 410 

سقراط: 44 72 كدف 371› (744 -449) 
سيوطي (جلال الدين ال-): 64 

شافعي (ال -): 67» 529 


مع 
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صالح (عبد المحسن -): 09 
صقوان (حابر بن ): (439 
عبد القادر الجزائري: 265 
عدوية (رابعة ال -): 476 
عري (حبي الدين بن -): : )06-205 
عطاء (واصل بن -): 68» 72 529 
علاف (ال-): 529 

عمرو بن عبيد: 529 

غاروفالو: 356 

غاليلي: 91› 124› 282› (463-462)» 
)492-491( 

غاندي مهطان: 376» 407 
غزالي (أبو حامد ال -): 269 
غوبلو: 91 

غوسدوف: 2321 371 

غوط: 356 

غيو: 276 

فارابي (أبو نصر ال -): 202 
فاليري (بول -): 83 

فروم: 375 

فرويد: 2287 0323 (372-370) 
فوراستبي: 0305 458 

ف وکو (بول -): 514 

فولتير: 282› 383› 522» 2620 
فیرما: 471 

فيري (أنريكر -): 356 

قاسم (مولود -): 534 


¢ )355-354 376 385 
)3 415-3( 473 519 
كدويرث: 149 
كلارك (صموئيل 149 
کلیمانطا (هارالد -): 403 
كمبرلاند: 149 
كوديرك: (بول -): 492 
كوفكا: 286 
كوفيي: 255 
كونت (أغيست -): (299-298) 
كوندياك: 91» 493 
كوهلر: 286› 288 
کی ركجورد: 179» 182» (185-184) 
لابلاس (بيير -): 2116 251 
لالاند: 40 87 
لامبروزو: 356 
لايبنتز : 148› 2202 2352 355 
الحبابي (محمد عزيز -): 2330 534 
لوباتشفسكي: 236› 286) 487 
لوك (حون -): (154-152)» 2157 226› 385 
لوین (كررت -): (288-287) 
ماخ: 109 
مارسيل (غابرییل -): 189» (334-333) 
ما رکس (كارل -): 89, 351 


ماكيفيل: 378 3 


مالبرانش: 48 355 
ماوو: 372 

مسلم: 66 

مغيلي (محمد ال ): 64 
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مونرو (حول :29 
موشي (لعاتزيل ي 03591 
عويي: 83 

نتشه (فريدريك -): 378 
نسائي (ال -): 66 
نظام (ال -): 529 
نيوتن: 110› 0118 2124 204› 464 
هالفاكس: 307 

هاملين: 88 

هرقليطس: 252» 370 

هسرل: 2183 2287 321 

هوبس: 149) 372 

هونتانغتن: (380-379) 

هيجل: 46› 88: 2162 0179 0184 327 215 
29 523 

هيدجورد: 2216 418 

هيزنبرغ (ورنر -): 488 2122 2158 
251 

هيوم: 2115 151› (159-154)» 226 
وارد: 279 

واطسن: (280-279)» 283 

ورتيمر: 285 

ياسبيرس (كارل = ): 418 


2- مصادر قسم الإشكاليات 7 
أ- باللغة العربية 35 
1. محمد إبلعيدن» الفلسقة والحيط الإيديولوجي والسياسي في الجزائر (مقال)» 
الوطيٍ الثاني في مادة الفلسفة» تلمسان من 2001/01/17-15. [14] 1 
2. أرسطو » منطق أرسطوء تحقيق عبد الرحمن بدوي» ج. 3ء مكتبة النهضة المصرية» 
152. ]4[ 
و. أفلاطون» الجمهورية» الترجمة العربية» حنا خبازء دار الكتاب العربي» بدون تاريخ 
إتن 12 ] 
4. أحمد أمين» فجر الإسلام» ط. 7 مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» 1959. [03] 
5. ابن تيمية » الرد على المنطقيين » مكتبة بومباي » 1949. [4] 
6. عبد الرحمن بدويء دراسات في الفلسفة الوجودية» مكتبة النهضة المصرية» 
1961 . [10] 
7. عبد الرحمن بدويء المنطق الصوري والرياضي » مكتبة النهضة المصرية » 1962. [7] 
8. هنري برغسون» الطاقة الروحية» الترجمة العربية» سامي الدروبيء الميثة المصرية العامة 
للتأليف والنشرء 1971ء (الأعمال الكاملة). [11] 
و. هنري برغسون» منبعا الأحلاق والدين» الأعمال الكاملة» ترجمة» سامي الدروي 
وعيد الله عبد الدام » الحيئة المصرية العامة للتأليف والنشرء 1971. [11] 
9:. كارل بروكلمان» تاريخ الشعوب الإسلامية» فصل:" انحلال الخلافة ونشوء 
لدويلات ". [4] 
1. غاستون بشلار» الروح العلمية» ترجمة عادل العرّاء نشر ( 1801406 ) الجزائر » 
1990 . [5] 
قد قاستون بشلار » فلسفة الرفض ترجه خليل اند خليل » ط. 1 © دار ا 
للطباعة والنشر » لبنان » 1985. [11] 
13. ألفرد بل الفرق الإسلامية في الشمال الإفريقي» ترجمة عبد الرحمن بدوي» ط. 2 
دار الغرب الإسلامي» بيروت» 1981 [03] 
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14. جمال الدين بوقلي حسنء الإمام ابن يوسف الستوسيء وعلم الت 
الوطنية للكتاب» الجزائرء 1985. [09] 
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1. دو ركام قواعد المنهج في علم الاجتماع » ترجمة محمود قاسم » مكتبة النهضة 
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1. محمود فهمي زيدان » الاستقراء والمنهج العلمي » مكتبة الخامعة العربية » بيروت ٠»‏ 
1966 . ]4[ 
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للطباعة والنشر» 1964 . [11] 
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و5. كمال يوسف الحاج: رينه ديكارت أبو الفلسفة الحديثة» دار مكتبة الحياةء 1954 [09] 


378 


ب- باللغة الفرنسية 
Pour une Anthropologie des mondes contemporains, Aubier, 4‏ 


1. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, PUF, 1970.[12] 
|. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, 140*™ Edition, PUF 


|. C.Bernard, Introduction ة‎ l'étude la médecine expérimentale, Garnier-Flammarion, 
ris, 1966. [9] 
` Š5. A. Bridoux, Morale, Librairie Hachette, 1946.[12] 

6. Gerald Boxberger (voir Klimenta) 

7. Hegel, Préface des principes de la philosophie du droit, Ed. Gallimard, 1927. [09] 

8. Kant, Projet de paix perpétuelle, (Euvres, t.3, pléiade, Gallimard.[13] 

9. S. Kierkegaard, Crainte et tremblement,1943, Trad. Ch. Le Blanc [10] 

10. Harald Klimenta, (Gerald Boxberger & ل(‎ Les 10 mensonges de la globalisation, 
Trad. JF Bourdin publié le 20 septembre 1998.]13[ 

11. W. Heisenberg, La nature de la physique contemporaine, Gallimard, 1962. [9] 

12. Locke (1686), Lettre sur la tolérance (1667), Ed. Elect, trad, J. LeClerc, Ed. 
Complétée ù Chicoutimi, 2002, Québec.[13], 

13. Mohamed Aziz Lahbabi, Liberté ou libération? SNED,.[11] 

14. André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 2*™ Vol., 2*™ 
Ed., 1962. [02] 

15. G. Marcel, Jounal métaphysique (1914-1923). Paris, Gallimard, 1927. [11] 

16. J. Monnerot , Les faits sociaux ne sont pas des choses, Gallimard, 1946. [10] 

17. E. Mounier, Le personnalisme, PUF, Que sais-je 7 n° 395. [13] 

18. Paul Mouy, Logique, 2*™ Edit. Librairie Hachette.[03] 

19. F.-L.Mueller, La psychologie contemporaine, PB, Payot, Paris, 1970. ]10[ 

20. Platon, La république, Trad. R. BACOU, Garnier-Flammarion, 1966, Ll, P 3ê. 
[13] 

21. H. Poincaré, Valeur de la science, Flammarion, 1970. [11] 

22. J.P. Sartre, 'Imaginaire : psychologie phénoménologique de I'imagination, Paris, 
Gallimard, coll. Bibliothèque des idées, 1940.[11] 

23. J.P.Sartre, L'être et le néant, Gallimard.[12] [11] [10] 

24. Spinoza, ccuvres 4, lere LVI, a G.H. Schuller, Garnter-Flammarion, Paris, 
1966.[12] 

25. G.R. Taylor, La révolution biologique, Trad. Y. Malartic, J.Sc. 1969. [11] 
26: Zendani, Abdel-Majid Zendani, Ceci est la vérité, Edition: IQRA, 2004. [11] 


379 


أ- باللغة العربية 
هنري أيكن» عصر الإيديولوجياء ترجمة عي الدين صبحي» ط.2؛ دار الطليعة» يروت 
2 عبد الرحمن بدوي» دراسات في الفلسفة الوجودية: مكتبة النهضة المصر القاهرة» | 
3. عبد الرحمن بدوي» مناهج البحث العلمي؛ ط.3» وكالة الطبوعات» الكويت» 1977. [15] 
0.4 غاستون بشلارء فلسقة الرقض» ترجمة خليل أحمد خليل؛ ط. 1 دار الحداثة للطباعة والنشر لبنان. [21] 
0.5 وليام جيمس» البراغماتية؛ ترجمة محمد علي العريان» دار النهضة العربيةء القاهرة» 1965.  ]94[‏ 
6. أحمد حسين» الطاقة الإنسانية» ط. 3» المكتبة العصرية» صيدا بيروت» 1970. [28] 
7. عيد الرحمن بن خلدون المقدمة » مطلع الكتاب الأول المكتبة التجارية الكبرى » القاهرة » يدون 
تاريخ . [ون] 
5. إكيل دوركاي» قراعد المنهج في علم الاحتماع» ترجمة محمود قاسم ء مكتبة النهضة المصرية ٤‏ 
القاهرة » 1961. [20] 
و. دیکارت مقا 
0. الفخر الراز 
1 الشهرّستاي: اللا 


» ترجمة محمود محمد الخضيري الميعة المصرية للكتاب: 1985 [23] 
الكبير الخزء» 7» ط. ء التراث العربي: ببروت. [29] 


ة ط. 1> 1368 ھا 


ل» ج. 1 مكتبة الحسين 


2 عبد الحسن صا العلمي ومستقبل الإنسان: ط. 2 مطابع دار القبس» الكويت» 1984. [22] 
3. وفيق العظمة: علم النفس الحديث» الطيعة الثانية: المطبعة الماشمية» دمشق. [5] 
14. محمد ثابت القندي؛ أصول المنطق الرياضيء دار النهضة العربية» بيروت» 1976 [6] 


5 أزقلد کولي» لى الفلسفة ترجه أبو العلا عقيفي» ط. 5» مكتبة النهضة المصريةء القاهرة. [11] 
6 زكي نجيب محمود » المنطق الوضعي» ج. 2» طء 4 مكتبة الأنجلو مصريةء القاهرة. [7] 


- باللغة الفرنسية 
Claude Bernard, Introduction ù I'étude de la médecine expérimentale, Garnier‏ .1 
Flammarion, Paris, 1966. [18]‏ 
Robert Blanche, L'axiomatique, Edition, PUF, 1967. [16]‏ .2 
Paul Couderc, La Relativité, PUF, 1941. [17]‏ 
F. Engels, Anti-Dühring (1878), Mr. E. Dühring bouleverse la science. [26]‏ 
Paul Fauconnet, La responsabilité, 2e éd. Alcan, Paris, 1920 . [25|‏ 
Jean Fourastié, Les conditions de I'esprit scientifique, Editions Gallimard, 1966. [8]‏ 
Husserl, Meditations cartésiennes, trad. G. Peiffer & E. Lévinas,êd. Vrîn. [4]‏ 
EËmmanuel Kant, Idée d'une histoire universelle, 4éme proposition, trad, S. Piobetta in‏ ا 
Opuscules sur 1‘histoire, Garnier-Flammarion, Paris, 1990. [24|‏ _ 
Mohamed Aziz Lahbabi, Du clos û ouvert, Casablanca, Dar el-Kitab; 2e éd. SNED, Alger. [30]‏ .9 
Blaise Pascal, Pensées, Les éditions Bordas, Paris, 1966, Section IV. [10]‏ 
Platon, La Republique, Trad., R. BACOU, Garnier-Flammarion, 1966, L.1. [3]‏ .11 
Spinoza, (Euvres 1, Court traité, 2™™ P, Ch. 15, Garnier Flammarion, 1964. [13]‏ .2| 


13. Voltaire, Traité sur la tolérance, Ed. Flammarion 1989 . [27] 
14. Wikipedia, L'encyclopédie libre . [1] 


افتتاحية 
القسم الأول : إشكاليات فلسفية 


بلرالاشكالية الأولى: السؤال بين المشكلة والإشكالية 
5 المشكلة الأولى: السؤال والمشكلة 
“34 المشكلة الثائية: المشكلة والإشكالية 

| الإشكالية الثانية: الفكر بين المبدأ ات 
ؤ- الشكلة فلار انطباق الفكر مع ن 


0 


الإشكالية الثالثة: المذاهب الفلسفية بين الشكل والمضمون 
3 أولى: المذهب العقلان والمذهب التحري 
ة: المذهب البراغماتي والمذهب الوجودي 
واف العلرة 
: الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية المطلقة 
الرياضيات والمطلقية 
العلوم التجريبية والعلوم البيولوجية 
الرابعة: علوم الإنسان والعلوم المعيارية 


| 11- المشكلة الخامسة: الإبستيمولوجيا وقيمة العلم 
الإشكالية الخامسة: الحياة 0 والتجاذب 
2- المشكلة الأو 0 الشعور بالأنا والشعور بالغ _ 
الخرية والمؤولية 
14- المشكلة الثالعة: العنف والتسامح 
بكي العوللة والتنوع الثقافي 

خاتمة 


381 


5 


« 


1- مقارقة الحامي : يروتاغوراس 
2- موضوع الحرية : أبو الفتح محمد الشهرستاتي 
3- بين سقراط ويوليمارك: أفلاطون 

4- الفلسفة قضية شخصية : !. هسرل 

الإشكالية الثانية 

لو- الحكم النطاقي : وقي العظمة 

6- الفلسفة من وراء المنطق : محمد ثابت الفتدي 
7- مشكلة الاستقراء : زكي بحيب محمود 

8- الاستدلال التجريي غير شرعي : جان فوراستمي 
الإشكالية الثالئة 

9- بين العقل والواقع : هنري أيكن 

0- العقل والقلب : بليز بسكال 

1- المذاهب : أزفلد كولي 


12- الوحودية : عبد الرحمن بدوي 
الإشكالية الرابعة 
13- الحقيقة والواقع : سبينوزا 


16- الرياضيات وأنساقها : بلانشي _ 
7- النسبية والنظام المرجعي : بول كوديرك 
| 18- الظواهر البيولوجية والحتمية : كلود برنار 


382 


ابة التاريخ : عبد الرحمن بن خحلدون 
20- دراسة الظاهرة الاجتماعية : إعيل دو ركام 

21- العلم وتمذيب العقل : بشلار 

22- الاستنساخ : عبد انحسن صالح 

الإشكالية الخامسة 

3- الأنا يتولى نفسه : ديكارت 

24- لامَدَنية مدي الإنسّان : إمانويل كانط 

ات العلية العلمية والعلية البشرية : بول فوكوني 

26- علاقة الحرية بالضرورة : فريدريك إتحلز 

27- التسامح : فولتير 

28- مصدر العنف : أحمد حسين 

9- لا إكراه في الدين : الفخر الرازي 

55 ثقافة (بالمفرد) أم ثقافات (بالجمع)؟ : محمد عزير لحبابي 


خاتمة 


فهارس الكتاب 


383 


ايل الكهب الدريية 
الابتدائ-المتوسط-الثانوي 


و کہ العنا 0 التعليمى 


